Lucrări adunate Vladimir Sergheevici SOLOVIEV Cu portrete și un autograf Editat si cu note Q TO Solovyov și /I Raddov A doua editie Volumul șase ( - ) => EЯѳн- S PETERSBURG Asociația de edituri de carte „Prosveshchenie”, Zabalkansky Prospekt, clădirea nr Tipo-lit Acțiune Insule Autoeducatie- Sankt Petersburg, Zabalkansky pr , nr Lucrări adunate V S SOLOVIEV Conţinut Pagină Talmudul și cea mai recentă literatură despre el în Austria și Germania ( ) Frumusețea în natură ( ) Sensul general al artei ( ) China și Europa ( ) Japonia (Caracteristică istorică ) ' Păgânismul primitiv, rămășițele sale vii și morți ( ) O poezie lirică Despre ultimele poezii ale lui Fet și Polonsky ( ) Referitor la opera lui H M Minsky „În lumina conștiinței” ( ) Scrisoare către editorul „Questions of Philosophy and Psychology” N Ya Grot ( ) Iluzia creativității poetice^ ( ) Recenzie~shGbook É P Blavatsky „Cheia teozofiei” ( ) Analiza cărții prințului Serghei Trubetskoy „Metafizica în Grecia antică” ( ) G Yaropі și adevărul ( ) Recenzia cărții de D Shcheglov „Istoria sistemelor sociale” ( ) Ieșire întârziată dintr-o tabără literară (Scrisoare către redactor ) ( ) Despre falsuri ( ) Din Filosofia istoriei ( ) Gânduri călăuzitoare ale „Revista istorică” ( ) „Evreii, doctrina lor și moralizarea” Cercetări de S Ya Diminskiy ( ) Despre declinul viziunii medievale asupra lumii ( ) O notă despre H P Blavatsky ( ) Din întrebările de cultură ( ): Eu Yu t Samarin într-o scrisoare către baronesa E T Raden II Sfinxul istoric V S Soloviev VI VI Cuprins Pagină Note despre prelegeri Π Η Mylyukova ( ) Porfiry Golovlev despre libertate și credință (Note ) ( ) Disputa despre justiție ( ) Sfârșitul disputei ( ) Nota editorului Talmudul și cea mai recentă literatură polemică despre el în Austria și Germania i Frumusețe în natură Sensul general al art V Solovyov! VI Talmudul și cea mai recentă literatură polemică despre el în Austria și Germania Nu o dată a trebuit să citim și să auzim o astfel de opinie: „Chestiunea evreiască ar putea fi ușor rezolvată, ar fi posibil să ne împăcăm complet cu evreii și să le acordăm drepturi civile și sociale depline, dacă ar renunța la Talmud, care le hrănește fanatismul și izolarea și se întoarce la religia pură a Legii lui Moise, așa cum este practicată, de exemplu, de caraiți Imaginați-vă că într-o țară în care Biserica Ortodoxă nu se bucură de favoarea guvernului și a majorității populației, să spunem, chiar și în Austria, astfel de discursuri s-ar auzi în societate și în presă: „Ne vom împăca de bunăvoie cu ortodocșii și nu-și vor limita drepturile, să renunțe cu hotărâre la regulile și obiceiurile bisericești, de la vechile gunoaie scolastice numite „învățătura Părinților Bisericii”, în cele din urmă, de la asemenea monumente de superstiție și fanatism precum „Viețile Sfinților” "; să se întoarcă la învățătura evanghelică pură, așa cum o mărturisesc, de exemplu, Hernguthir sau Molokani” Pentru a justifica o asemenea cerere, oponenții bisericii noastre ar putea găsi în tradițiile sale aceleași puncte de sprijin pe care oponenții iudaismului le găsesc în Talmud Oricine s-a uitat, de exemplu, în așa-numita „Kormchia”, potrivit căreia biserica noastră a fost guvernată de multe secole, știe ce spălări absurde și ignorante au alimentat vrăjmașia ortodocșilor * V S SOLOVIEV nyh la alte mărturisiri Și dacă guvernul rus în timpurile moderne a considerat că este necesar să alcătuiască pentru conducerea bisericii noastre așa-numita „Carte a regulilor”, din care sunt excluse toate fabulele sălbatice ale vechilor piloți, atunci în același mod și în ortodocși Evreii părțile învechite ale Talmudului își pierd autoritatea și constrângerea Cu toate acestea, este mult mai ușor să scapi de tradiții și legi învechite decât de vechiul obicei prost de a măsura totul prin două măsuri diferite și de a găsi pentru sine una atenuantă, iar pentru alții o circumstanță agravantă În următoarea evaluare a Talmudului și a evreilor talmudice, am încercat, în primul rând, să aderăm la cea mai înaltă regulă a moralității iudeo-creștine: tratați pe altul așa cum ați dori ca el să vă trateze Talmudul este expresia literară a acelei forme organice care, timp de multe secole, a fost elaborată de viața poporului evreu după ce și-a pierdut independența politică Când împărăția a căzut și profeții au tăcut, învățătura sacră (tora) dată lui Moise pe muntele lui Dumnezeu a rămas singura bază a vieții poporului Dintr-o atitudine diferită față de acest lăcaș comun, au apărut trei direcții ale vieții religios-naționale cu o necesitate logică internă, întruchipate în binecunoscutele trei partide în rândul evreilor (denumite uneori greșit secte), și anume, în sadikeism, farisei și esenie Particularitățile acestor partide sunt cunoscute tuturor, dar semnificația lor generală profundă și relația lor cu creștinismul sunt adesea prezentate într-o lumină unilaterală Pentru saduchei, Tora era temelia pe care nu doreau să zidească nimic Acceptând religia mai ales din latura ei rituală, preoțească, ei au văzut în ea un fapt din trecut, care trebuie recunoscut și păstrat invariabil, dar care nu obligă la nicio acțiune ulterioară Pentru ei, doctrina stabilită de antichitate era o chestiune terminată odată pentru totdeauna, un lucru sacru neschimbător, imobil și inviolabil Dar atunci când religia este astfel redusă la rituri și sacrificii arhaice, la o amintire a trecutului, atunci viața prezentă este sacrificată Talmudul și cea mai recentă literatură polemică despre el pasiuni și interese rele care nu au nimic de-a face cu religia Și într-adevăr, Sadtsukei, acești paznici ai fundațiilor și fanoși ai evlaviei antice, s-au dovedit de fapt a fi un partid de oligarhi care au abuzat de religie și au înșelat oamenii În funcție de circumstanțe, fie au stârnit fanatismul popular, fie i-au servit și i-au linguși pe romani, fie și doar pentru a-și menține poziția dominantă la templu și în Sinhedrin Dar pe lângă acest interes propriu evident și patriotismul îndoielnic al saducheilor, principiul însuși al acestui partid a fost subminat de o contradicție internă Afișând protecția Torei ca stindard fără nicio adăugare, saducheii au trebuit să recunoască în același timp o parte semnificativă a Torei ca literă moartă, nepermițând nicio aplicație la realitate Și anume, majoritatea deciziilor socio-juridice și economice ale legislației mozaice impuneau ordine cu totul diferite în viața publică decât cele care au fost instituite în epoca celui de-al doilea templu, sub influența dominantă tocmai a acelei caste de preoți, din mijlocul căreia saduchei s-au format Acesta din urmă, prin urmare, a fost corupt și distrus în însuși principiul său protector: conservatorismul religios cerea să respecte cu reverență revelația antică a Torei, iar conservatorismul social forțat să mențină și să apere o ordine care era hotărât contrară atât spiritului, cât și literei lui legislatia mozaica Era nevoie fie de o inconsecvență extremă, fie de o necinste extremă pentru a susține simultan și în mod egal inviolabilitatea legii lui Moise și, în același timp, inviolabilitatea ordinii de lucruri care a fost stabilită sub stăpânirea edomiților De aceea, cei mai consecvenți sau mai sinceri dintre saduchei au părăsit credința părinților lor și au preluat deschis steagul puterii străine și al ideilor păgâne Așa erau erodienii menționați de Evangelion și acei Apikoros t r epicurienii, despre care se vorbește adesea în Talmud Cât despre oamenii devotați din inimă religiei naționale, ei au fost nevoiți să caute o altă cale de ieșire și au găsit-o în ipocrizie Împreună cu oponenții lor, saducheii, fariseii au recunoscut Tora ca fundament inalterabil al religiei, dar pentru ei această Tora nu era doar un fapt din trecut, care V S SOLOVIEV respect, dar și legea vieții prezente, care trebuie îndeplinită Fariseii nu au vrut să permită o contradicție între cerințele religiei și viața reală; pentru ei, toată viața trebuie să meargă după legea religioasă, în toate treburile omenești trebuie împlinite poruncile lui Dumnezeu În timp ce saducheii puneau legea lui Dumnezeu doar într-o legătură mecanică cu realitatea străină ei și o prețuiau doar ca pe o protecție exterioară a evreilor, ca un fel de paladiu al Ierusalimului, fariseii, dimpotrivă, aveau o atitudine organică față de religie , au văzut creaturi în temnița lui Moise o formă permanentă și inseparabilă de viață națională Cu toate acestea, nu a fost ușor să realizezi viziunea Multe decizii ale Torei, în sensul lor simplu, literal, s-au dovedit a fi incomod de implementat în circumstanțe istorice schimbate și, pe de altă parte, multe complicații de viață nou apărute nu au fost prevăzute de legislația mozaică Între timp, a lăsa fără executare oricare dintre legile date de Dumnezeu sau, în orice caz, a întemeia o decizie pe un principiu străin, însemna în egală măsură distrugerea legii Așadar, pentru a proteja în mod pozitiv legea de distrugere, pentru a o păstra nu ca o literă moartă și inutilă, ci ca adevărat început al vieții reale, a fost necesară dezvoltarea ei printr-un sistem complex de explicații, interpretări și cazuistice distincții Prin aceasta s-a păstrat și cea mai înaltă autoritate a legii antice și, în același timp, fiind adaptabilă la schimbările mediului de viață, legea a fost ferită de dispariție, a primit puterea vieții durabile pentru toate timpurile Fariseii au adoptat ca motto binecunoscuta zicală a marelui Sinhedrin: trebuie să construim garduri în jurul legii Astfel, dacă pentru saduchei, după cum am observat, legea era temelia pe care nu voiau să zidească nimic, atunci pentru farisei, dimpotrivă, a fost punctul de plecare pentru o serie întreagă de exegetice, cazuistice și construcții legendare – aparent bizare și incoerente, ca viața însăși Aceste clădiri, care au crescut pe parcursul a șase sau șapte secole, au fost în cele din urmă reunite prin munca colecționarilor de mai târziu într-un labirint imens al Talmudului Dar lângă cele două partide evreiești, pe care tocmai le-am examinat, trebuia să apară printre evreii religioși Talmudul și cea mai recentă literatură polemică despre el este încă al treilea Dacă pentru saduchei cuvântul lui Dumnezeu a fost doar un fapt încheiat al trecutului, dacă fariseii au făcut din el legea vieții prezente, atunci trebuie să fi existat astfel de oameni care au văzut în el, în primul rând, idealul viitor Acești oameni, care au primit numele Essrev, căutau în religie nu un suport extern pentru aspirațiile egoiste și, de asemenea, nu un ghid practic în viața de zi cu zi, ci cea mai înaltă perfecțiune și beatitudine Dacă saducheii, în înțelepciunea lor lumească, apreciau doar puterea faptului, dacă fariseii, în străduința lor pentru justificarea formală, au urmărit fiecare fapt în temeiurile sale morale și juridice, și-au subordonat viața legii, atunci esenienilor nu le păsa de puterea fapte și nu despre baza formală a acțiunilor, ci doar despre acel scop superior pentru care există atât faptele, cât și acțiunile Dacă primul partid evreu s-a raportat la religie în mod mecanic, iar al doilea în mod organic, atunci al treilea a aderat la o înțelegere pur spirituală a religiei Aceasta, însă, nu afirmă deloc superioritatea absolută a acestui partid religios asupra altora Spiritualitatea excepțională și idealismul unilateral pot fi chiar mai inutile decât înțelepciunea lumească a saducheilor sau formalismul moral-legal al fariseilor Locul țelurilor mai înalte este împărăția cerurilor, dar nu este dată gratuit, ci este luată cu efort Prin urmare, cei care se află pe calea pământească, vrând-nevrând, trebuie să se gândească la suporturile reale și temeiurile formale sub care se poate atinge obiectivul cu mai multă precizie Aici se aplică pe deplin axioma: cine vrea un scop, vrea mijloace, ele sunt esența: drept și putere, lege și putere Iar dacă cel care, în urmărirea acestor mijloace imediate, uită de scopul cel mai înalt, merită condamnat, atunci cel care visează doar la perfecțiunea ideală, fără să facă un singur pas practic pentru a se apropia de el, este extrem de jalnic Originea și soarta partidului esenian este o problemă nerezolvată până acum de cercetările istorice În orice caz, este cert că, în timp ce saducheii își împărțeau viața între ritualuri ale templului și intrigi politice, în timp ce fariseii, cu zel înflăcărat și industrie încăpățânată, construiau nenumărate garduri în jurul legii, un număr considerabil de israeliți, retrăgându-se la locuri pustii si aranjandu-si viata pe o baza comunala, ei s-au dedat la ocupatii de alt fel: se rugau, posteau, cantau psalmi si asteptau imparatia lui Dumnezeu Ultimul V S SOLOVIEV trăsătura îi face pe Yesoi, fără îndoială, precursori ai creștinismului În alte privințe, creștinismul își are rădăcinile istorice nu în societate, ci în rabinismul fariseic Nu există nicio îndoială că forma predominantă a predicii Evangheliei (parabolă) nu are nimic specific creștin în ea, ci este forma obișnuită a haggadah-ului talmudic Mai departe, cititorul va vedea că afinitatea aici este uneori limitată la o singură formă de prezentare În general, la construirea templului Noului Testament, nu era nevoie să se inventeze material nou; Hristos și apostolii Săi au folosit cărămizile pe care le aveau la îndemână Chiar și planul clădirii era nou, nu în părțile sale, ci în combinarea lor, în integritatea idealului religios În cel mai apropiat mod, ideea Evangheliei a combinat în sine ceea ce era pozitiv și adevărat în cele trei partide evreiești Principiul autorității religioase și al înțelepciunii lumești, pe care saducheii îl țineau și au abuzat, nu a fost respins de Hristos, ci a primit de la El cea mai înaltă sfințire și confirmare ( a găsit această țară într-o poziție critică După trei secole de existență tulbure, sho-gunatul s-a dovedit a fi incapabil să mențină pacea și ordinea în stat În esență, această autoritate centrală a fost doar o constantă uzurpare, de fapt necesară, un guvern care a fost recunoscut din lipsa unuia mai bun Iar puternicii prinți suverani nu împărtășeau nici măcar acest punct de vedere și au constatat în mod firesc că puterea guvernamentală le poate aparține lor, precum și membrilor familiei Ashikaga Aceștia din urmă, nefiind în ei înșiși mai puternici decât rivalii lor, nu au putut rezista decât grație luptei intestine a prinților suverani, instigându-se unii împotriva altora, poziție care nu era nici puternică, nici onorabilă Și, în general, era anormal ca însuşirea finală a puterii centrale de stat către comandantul general militar, care nu putea decât să-și scoată sabia împotriva concetăţenilor săi, întrucât Japonia nu mai dusese războaie externe de multe secole Până la apariția misionarilor creștini la mijlocul secolului al XVI-lea, puterea Sho-gunului și unitatea statului ■ În toată istoria japoneză găsim doar două războaie majore străine — cu Coreea și China Dintre acestea, unul are un caracter parțial mitic, și anume cel care a fost întreprins (aproximativ d Hr ) de către Semiramis al Japoniei, împărăteasa Iki-naga-tarashi Totuși, ea a cucerit toată Coreea și nu pentru mult timp V S SOLOVIEV exista aproape doar de nume, de fapt țara părea împărțită în mai multe posesiuni mari și multe mici, în război constant între ele În acest război, fiecare prinț suveran putea conta pe serviciul obligatoriu al tuturor vasalilor săi (samurai), iar cu un număr imens dintre aceștia, întreaga țară a arătat o imagine a anarhiei sângeroase În asemenea împrejurări, misionarii catolici, după ce au dobândit o influență considerabilă în anumite curți domnești, trebuie să fi fost în mod firesc făcători de pace Aceasta, în primul rând, era datoria lor directă ca predicatori ai Evangheliei; în al doilea rând, interesele politicii creștine cereau același lucru – era mai profitabil ca biserica însăși să se bazeze în Asia pe un stat unit și puternic decât pe o țară divizată și slăbită; în al treilea rând, în sfârşit, acţionând în favoarea păcii, concordiei şi unităţii naţionale, misionarii ar dobândi pentru ei înşişi simpatia celor mai buni oameni şi a maselor de oameni şi, prin aceasta, ar întări cauza; Misionarii creștini puteau găsi în această chestiune singurul punct de sprijin în acea autoritate legitimă și sacră a suveranului suprem, care era recunoscută în mod egal de toți în principiu, deși era neglijată în practică Cu puțin timp înainte de sosirea misionarilor în Japonia, situația financiară a mikadoului a devenit atât de mizerabilă încât cel de-al -lea descendent al zeiței soarelui a rămas după moartea sa timp de patruzeci de zile fără înmormântare din cauza lipsei fondurilor necesare pentru înmormântarea de la curtea din Kyoto Și totuși, în ciuda acestui declin exterior, nimeni nu s-a gândit să invadeze această putere, să o desființeze sau să o transfere către o altă dinastie și nici un singur Sho-gun nu a încercat să se declare suveran suprem, atribuindu-și titlul și autoritatea sacră a lui Zece -Nu În mintea poporului, adevăratul reprezentant al unității naționale și-a păstrat locul și chiar motivele aparentului său declin au vorbit mai degrabă în favoarea viitorului său Dacă devotamentul sincer și profund față de budism i-a făcut pe conducătorii japonezi incapabili de administrare de stat, atunci aceasta nu depindea nici de natura puterii lor, nici de natura serioasă a religiozității lor, ci doar de caracterul antiistoric și aigi-politic Aceasta a fost în Vezi Rein, Japonia esenţa doctrinei pe care au adoptat-o Convertirea la creștinism, așa cum arată întreaga istorie a Europei, nu ar duce la asemenea consecințe Dacă „părinții” occidentali, profitând de rămășița indestructibilă a teocrației răsăritene, ar fi adunat în jurul lui toate forțele vii ale țării, ar fi făcut pentru binele lumii creștine și al Japoniei aceeași faptă care, trei secole mai târziu, în afară de ei și fără beneficiu direct pentru creștinism, s-a realizat prin însăși puterea lucrurilor Din păcate, misionarii, cu toate meritele și meritele lor private, nu erau deloc la înălțimea chemării și pretențiilor lor Ei au tratat sarcina de a converti Japonia prea îngust, material și miop În primul rând, ei au luat situația reală și relația de forțe la momentul dat drept bază permanentă și unică operațională a muncii lor spirituale, care nu a fost doar o greșeală politică, ci și logică - La momentul sosirii lor în Japonia, suveranul suprem nu avea nicio putere materială și semnificație practică - îl considerau ca inexistent (și în acest caz, zicala era justificată: „o piatră, ea ațe neglijent construirea) , care ar fi în capul colțului" ; deși shogunatul era într-un declin extrem, el încă poseda forță armată și au acceptat-o într-o oarecare măsură în considerare; în sfârşit, cea mai mare putere şi importanţă au aparţinut principilor suverani şi nobilimii: asupra lor „părinţii” şi-au concentrat aproape exclusiv atenţia La început succesul a fost genial; la treizeci de ani de la apariția primilor misionari, creștinii din Japonia erau deja numărați în sute de mii, iar unii daimyo (principi conducători) mărturiseau deschis catolicismul, schimbându-și chiar numele natal în portughez În general, japonezii au arătat aceeași susceptibilitate arzătoare față de creștinism, ca odinioară față de budism Dar misionarii și-au folosit influența asupra botezului Se poate obiecta la acest lucru prin exemplul regelui Magadan Ashoka, care, cu toată devotamentul său față de budism, a fost și un mare suveran care a unit o parte semnificativă a Indiei Dar consecințele practice ale noii religii nu au fost nicăieri imediat evidente Rezultatele ulterioare au arătat și pentru patria budismului incapacitatea sa de a ghida viața istorică a popoarelor V S SOLOVIEV conducătorii noștri nu numai pentru a-i educa în sentimente și idei creștine, ci și și în principal pentru pentru a susține în ei zelul pătimaș al noilor convertiți și pentru a-l aduce până la fanatismul orb și intoleranța La sugestia lor, proaspăt botezații Don Migueli, Don Diegi și Don Khaimy au început să proclame dominația exclusivă a creștinismului în posesiunile lor, să-și alunge vasalii păgâni și să distrugă sanctuarele budiste și kamino-micene Era atât creștinism rău, cât și politică proastă Intoleranța noilor convertiți a stârnit aceeași intoleranță la adepții vechii credințe și au fost mai mulți În plus, misionarii și-au îndemnat direct copiii spirituali la război civil împotriva conducătorilor care nu se supuneau predicării Evangheliei Astfel, în loc să liniștească Japonia, această predică a introdus un nou element de confuzie și dezbinare în țară Între timp, națiunea căuta o ieșire din această stare deplorabilă, iar deocamdată, ieșirea a fost găsită în restaurare nimic din puterea obișnuită a sho-gunurilor Acest lucru a fost realizat datorită activității eroice a trei dictatori succesivi: Ota Nabunaga (a preluat puterea în , a murit în ), Hidi-yoshi (a murit în ) și Eyasu (de la numele de familie Tokugawa, a murit în Au umilit constant pe cei mai puternici și periculoși prinți suverani, au pus o limită răspândirii creștinismului și au stabilit autocrația virtuală Scriitorii japonezi oferă o descriere comparativă a acestor trei mari oameni de stat în următoarea formă parabolică: „Când vreau ca privighetoarea să cânte, și el tace , apoi îl omor, "spune Ota Nabunaga, : te astept, doritul meu, i Hai să zburăm cu tine din nou Spre acel pământ făgăduit Unde dragostea ne-a încununat Trandafirii acolo înfloresc mai parfumat, Există cerul azuriu, Privighetoarele sunt mai zgomotoase, Păduri îngroșate și mai dese * Așadar, pentru o bună traducere a unei poezii lirice, este necesar ca traducătorul să trezească în sine aceeași dispoziție lirică din care a ieșit poemul original și apoi să găsească o expresie corespunzătoare acestei dispoziții în limba sa Pentru o traducere lirică este nevoie de inspirație mai mult decât pentru oricare alta Aceste poezii tipice lui Nekrasov aparțin domnului Burenin V S SOLOVIEV Pentru un textier pur, întreaga istorie a omenirii este doar un accident, o serie de anecdote, iar el consideră sarcinile patriotice și civile la fel de străine poeziei ca deșertăciunea vieții de zi cu zi „Desigur, nimeni nu-și poate imagina”, scrie unul dintre acești versuri puri, „că, spre deosebire de toți oamenii, unii nu simt, pe de o parte, povara inevitabil a vieții de zi cu zi și, pe de altă parte, acele tendințe periodice de absurdități care sunt cu adevărat capabile să împlinească orice practică un lucrător al durerii civice Dar această durere nu ne putea inspira în niciun fel Dimpotrivă, aceste greutăți ale vieții ne-au forțat, timp de cincizeci de ani, din când în când să ne depărtăm de ele și să spargem gheața cotidiană, pentru a respira măcar pentru o clipă aerul curat și liber al poezie Întorcându-se spre detractorii săi, poetul nostru continuă: „Deoarece, în esență, acești oameni nu înțelegeau nimic despre chestiunea poeziei, s-au oprit doar pe o latură vizibilă a problemei: și anume asupra inutilității ei imediate Este clar în ce măsură versetele noastre li s-au părut nu numai goale, ci și revoltătoare prin equanimitatea și absența deplorabilă a durerii civice Dar, cititor corect, luați în considerare și poziția noastră Noi, dacă îți amintești, căutam constant în poezie singurul refugiu față de tot felul de suferințe lumești, inclusiv cele civile De unde am putea lua această durere de unde am încercat să scăpăm de ea? Nu-i așa că să te întorci la un om care a ieșit din adâncurile râului, unde s-a repezit să stingă rochia care i-a luat foc, cu cererea: dă foc! Găsind această mărturisire absolut adevărată, nu îi vom reproșa, desigur, poetului egoismul și inutilitatea lui Dacă scapă din neliniștea vieții în lumea contemplării inspirate, atunci nu se întoarce cu mâna goală: ceea ce aduce de acolo permite chiar și simplilor muritori „să respire pentru o clipă aerul pur și liber al poeziei” Și nu poate exista nicio îndoială că o astfel de înviorare este utilă și pentru lupta vieții însăși Nu numai tragedia servește la purificarea (καδάρσι ) sufletul: poate chiar mai direct și mai puternic A Fet, Lumini de seară, nr III, prefaţă, p III Ibid , p V DESPRE POEZIE LIRICĂ Lirismul pur produce un efect nou în această direcție asupra tuturor celor care sunt receptivi la el Rusia poate fi mândră de poeții săi lirici Dintre cei care trăiesc astăzi, primul loc aparține, fără îndoială, lui Fet și Polonsky „Luminile de seară” ale primei și „Clopotele de seară” ale celui de-al doilea sunt încă impregnate de puterea mereu tânără a intrării: este tot același Fet, același Polonsky Vom folosi ambele colecții pentru a înțelege esența și conținutul poeziei lirice Acest conținut din el, așa cum sa menționat deja, este inseparabil de forma poetică concretă O poezie lirică nu poate fi spusă în propriile cuvinte și, prin urmare, să nu se plângă cititorul de noi pentru extrase abundente II Oricare ar fi părerile filozofice și religioase ale unui poet adevărat, dar, ca un poet, el cu siguranță crede și ne inspiră credința în realitatea obiectivă și în sensul independent al frumosului din lume Căruia coroana: zeița frumuseții Sau în oglinda chipului ei Poetul se rușine când te minunezi de imaginația lui bogată Nu eu, prietenul meu, ci al lui Dumnezeu Nir este bogat, Într-un fir de praf preţuieşte viaţa şi înmulţeşte, Ceea ce privirea ta singură exprimă, Că poetul nu poate relua b Poetul nu se inspiră din ficțiuni arbitrare, trecătoare și subiective, ci își trage inspirația din acea profunzime eternă a ființei, Unde cuvântul devine amorțit, unde domnește sunetele, Unde nu auzi un cântec, ci sufletul unui cântăreț, Unde duhul lasă un trup inutil, Unde auzi că bucuria nu cunoaște limite, Unde crezi că nu va fi sfârșit spre fericire Cele mai semnificative lucrări ale lui A N Maikov nu aparțin versurilor pure Poetul însuși, nu fără motiv, recunoaște drama istorică „Două lumi” drept încununarea creațiilor sale, în care, totuși, există pasaje lirice excelente Fet, „Focul de seară”, nr I, p Ibid , nr II, p V S SOLOVIEV Această adâncime prețuită a lumii spirituale este la fel de reală și la fel de cuprinzătoare ca și lumea exterioară; poetul vede aici culorile ființei egale ” Și ca într-o picătură de rouă, puțin vizibil Vei recunoaște toată fața soarelui, Așa de unită în adâncul celor prețuite Tot universul vei găsi Lumea spirituală interioară este și mai reală și infinit mai semnificativă pentru poet decât lumea existenței materiale Nu că, Doamne, puternic, de neînțeles Tu ești înaintea conștiinței mele neliniştite, Că într-o zi înstelată Serafim al tău strălucitor O minge uriașă aprinsă peste univers Iar mortului cu chipul în flăcări El a poruncit să țină legile tale, Să trezească totul cu o rază dătătoare de viață, Păstrându-și ardoarea unui secol de milioane Nu, Tu ești puternic și de neînțeles pentru mine Faptul că eu însumi, neputincios și instantaneu, Port în piept, ca acel Serafim, Focul este mai puternic și mai strălucitor decât întregul univers Între timp, ca și mine, prada deșertăciunii, jucăria inconstanței ei, - În mine el este etern, omniprezent, ca Tine, El nu cunoaște nici timpul, nici spațiul În lumina acestui „foc omniprezent*, poezia se ridică la „cel mai înalt al creației* și cu aceeași lumină adevărată luminează toate obiectele, surprinde frumusețea eternă a tuturor fenomenelor Treaba ei nu este să se deda în fantezii arbitrare, ci să prevadă adevărul absolut a tot ceea ce există Poetul nostru se adresează cu evlavie fraților săi în slujire înaltă: Inima tremură de plăcere și durere, Ochii sus și mâinile sus, Iată-mă din nou în genunchi involuntar, Așa cum a fost, înainte de voi, poeți În camerele tale spiritul meu este înaripat El conduce adevărul de pe înălțimile creației, Fet, „Luminile de seară”, nr II, p Ibid , nr I, p DESPRE POEZIE LIRICĂ Această frunză, care s-a ofilit și a căzut, arde cu AUR etern în cântec Doar tu ai vise trecătoare Pe măsură ce vechii prieteni privesc în sufletul tău, Doar tu ai trandafiri parfumați Întotdeauna strălucind cu lacrimi de încântare De pe piețele vieții, incolore și înfundate Este atât de bucuros să vezi culori subtile; În curcubeele cerului tău nativ, transparent aerisit, simt mângâieri! Și iată o altă caracteristică inspirată a inspirației poetice Cu o singură împingere să alungi barca vie Din nisipurile netezite de maree, Cu un val să se ridice într-o altă viață, Să simt mirosul vântului de pe țărmurile înflorite, Să întrerupi un vis trist cu un singur sunet, Să mă îmbăt deodată cel nevăzut, dragă, Dă un oftat vieții, dă dulceață chinurilor secrete, Simte pe loc pe ale altcuiva, șoptește despre asta, în fața căreia se mută limba, Să intensifice bătălia inimilor neînfricate, - Iată ce stăpânește numai cântărețul ales , Acesta este semnul și coroana lui Cedând conceptelor de mers, poetul nostru numește uneori conținutul poeziei vise și vise; dar, în același timp, este destul de clar că aceste vise și vise sunt mult mai reale și mai importante pentru el decât realitatea obișnuită, „lotul de zi cu zi*: Totul, tot al meu care este și a fost înainte, În vise și în vise nu există timp de cătușe; Sufletul nu a împărtășit vise fericite: nu există vise senile și tinerețe În străinătate de destinul cotidian Deși pentru o clipă este îmbucurător și ușor; În timp ce sufletul fierbe în cuptorul trupului, El zboară oriunde poartă aripa Fet, „Luminile de seară”, nr IV, p - Ibid , nr IV, p V S SOLOVIEV VI V S SOLOVIEV Nu vorbi despre fericire, despre libertate Acolo, unde domnește soarta de fier Aici! Aici! nu sclavia naturii aici, - Ea însăși este aici o sclavă credincioasă Faptul că pentru mulțime este doar un vis inactiv, poetul îl recunoaște ca o revelație a puterilor superioare, se simte ca creșterea acelor aripi spirituale care îl îndepărtează de o existență iluzorie și goală în tărâmul ființei adevărate Sunt șocat când pădurea zumzăie de jur împrejur, tunetul bubuie; Și în strălucirea focurilor mă uit de jos, Când, cuprins de spaimă, Pe stânci oceanul își aruncă haina de argint Dar luminat și mut, Avântat de puterea nepământeană, Nu stau în acest moment greoi, Ci în ceasul când, ca în vis, Îngerul Tău strălucitor îmi șoptește cuvinte de nespus ard și ard Mă rup și mă avânt În langoarea efortului extrem Și cred cu inima mea că ei cresc II imediat spre cer Mă vor purta cu aripile întinse Însuși modul creativității lirice este remarcabil de bine exprimat de poetul nostru în următoarele trei versuri: Numai cu tine, poete, sunetul înaripat al cuvântului Apucă din zbor și consolidează deodată Atât delirul întunecat al sufletului, cât și mirosul vag de iarbă Și pentru a surprinde și a fixa pentru totdeauna în mod ideal un singur fenomen în acest fel, este necesar să concentrăm asupra lui toate forțele sufletului și, prin urmare, să simțim forțele de a fi concentrat în el; trebuie să-i recunoaștem valoarea necondiționată, nu vedeam în el ceva, ci punctul focal al tuturor, singurul exemplu de absolut Aceasta este, de fapt, consonanța sufletului poetic Fet, „Lumini de seară*”, nr III, p Ibid , nr III, p Ibid , nr III, p DESPRE POEZIE LIRICĂ cu adevărul obiectiv, căci cu adevărat nu numai fiecare este prezent inseparabil în toate, ci totul este și inseparabil prezent în fiecare Panteismul abstract dizolvă totul individual în absolut, transformându-l pe acesta din urmă în indiferență goală; adevărata contemplare poetică, dimpotrivă, vede absolutul într-un fenomen individual, nu doar păstrându-i, dar și întărind infinit individualitatea acestuia: Doar în lume există acea umbră Cort de arțar adormit Doar în lume există atât de radiant Privire gânditoare copilărească Polonsky, care a exprimat această înțelegere într-una dintre cele mai frumoase poezii din ultima sa culegere (în ziua împlinirii a cincizecea aniversare a lui A A F^et), înțelege esența poeziei lirice exact la fel ca Fet Această coincidență de opinii este cu atât mai semnificativă cu cât ambii poeți, deși adevărați lirici, sunt foarte diferiți unul de celălalt în modul lor de gândire și în multe alte privințe Iată aceste versuri uimitoare ale lui Polonsky: Nopțile curgeau - stelele și-au semănat tremurând razele în abis Lacrimile picurau, dragostea plângea (și tot Zori fierbinți - acele „vise pe care în inimile noastre le prețuim în secret Trilul privighetoarei a purtat și - o furtună foșni Un val furios al mării, - gândurile s-au copt și - au vuiet Pescăruși gri Acest joc a fost jucat de zei Un participant la acest joc mondial al zeilor, și nicidecum un vestitor al subiectivității sale, este un adevărat poet: Cântecele lui erau străine de vanități și momente de pasiune, Străină de fluxul ideilor noastre preferate: Cântecele sale sunt vechi de veacuri - conțin legea eternă a gravitației La viață - și beatitudinea Bacanei și plângerea zânelor Natura și-a găsit reflexiile în ele Inspirațiile lui erau neclare și sălbatice Mulți, dar misterul zeilor necesită oameni sensibili; Nu degeaba geniul pompos iubea combinațiile Cuvintelor sale, lipite în „ceva” prin foc spiritual; Geniul poeziei a văzut în versurile adevărului său o pâlpâire, - Picături, unde soarele cu fascicul său reflectat Ni s-a spus: Eu sunt soarele! Fet, „Luminile de seară”, nr II, p Polonsky, „Clopotele de seară”, pp - * V S SOLOVIEV SH Înainte de a trece la conținutul poeziei lirice, trebuie mai întâi să ne oprim în acea zonă a sentimentului liric, în care încă nu există un conținut definit, în care sursa de inspirație nu și-a găsit încă un canal pentru ea însăși, în care doar bâlpâirea aripile sunt vizibile, se aude doar un oftat asupra inexprimabilității ființei: O, dacă fără un cuvânt S-a putut vorbi cu sufletul! Pentru a surprinde și a înregistra aceste stări sufletești cele mai profunde, poezia trebuie aproape să se îmbine cu muzica; aici, în special, avem o revelație a acelei adâncimi prețuite a sufletului, „unde cuvântul este amorțit, unde domnește sunetele, unde nu auzi un cântec, ci sufletul unui cântăreț” Fet este un maestru, ca nimeni altul, tocmai în acest gen de lirism și tocmai pentru poeziile legate de acesta a fost mai ales ridiculizat de detractorii săi Între timp, în compoziția generală a poeziei lirice, secțiunile unor astfel de poezii sunt absolut necesare: în forma lor cea mai simplă și cea mai pură, ele reprezintă starea lirică fundamentală, adevăratul fundal al oricărei lirici Aici poetul, parcă, ne dezvăluie însăși rădăcinile creativității lirice, care, în comparație cu o plantă cu flori, sunt cu siguranță întunecate, palide și fără formă: Vise și umbre - vise În amurg, tremurător ademenitor, Toți pașii Somnului Roi de lumină trecătoare, Nu Mă împiedica să cobor În pasajul secret, Lasă-mă, lasă-mă să mă repez Cu tine spre lumina îndepărtată Doar o muie Amurgul boltii Vom deveni umbre transparente Si plecam Acolo la intrare Ne-a acoperit sumbru Fet, „Luminile de seară”, numărul I, p DESPRE POEZIE LIRICĂ În „Colecția” din există mult mai multe piese perfecte de muzică și poezie În „Luminile de seară”, pe lângă poezia tocmai citată, mai există una de același fel, dar mai slabă ca execuție: aici doar bruscarea și concizia versului corespund unui impuls spiritual nedefinit, dar nu și expresii verbale, care sunt prea definită şi deci prozaică Iată versetele pentru comparație: Visul, Trezirea, Întunericul se topește Ca primavara Deasupra mea, cerul este strălucitor Inevitabil - Pasional, blând Speranță, Fără Efort Cu un strop de aripi Să zbor în lumea aspirațiilor, Înclinându-mă II rugăciuni; Simțind bucurie, nu vreau bătăliile tale S Pe lângă poeziile sale fără verbe și neobiective, Fet are și una în care un motiv bine cunoscut, dragostea, o imagine a naturii, este complet impregnat de infinitul impulsului liric, care nu permite contururi solide și , parcă, își învăluie subiectul cu o „ceață invizibilă” Astfel de poezii sunt, de asemenea, la granița dintre poezie și muzică și, uneori, sunt cauzate direct de impresii muzicale: Ai fulgerat, ai aparut, Din nou mi-a tremurat inima, - Sub sunetele incantatoare Aceeasi fericire, aceleasi chinuri, aud maini tremurate, - Tot cu mine esti — Fet, „Luminile de seară” vol IV, p V S SOLOVIEV Un ceas binecuvântat, un ceas trist, Ceas din urmă, un ceas de rămas bun, Aceleași haine ușoare, Stai plecând ochii, - Și n-am nevoie de speranță: Ora asta, - e al meu Mi-ai atins mâna Îndată inima tremura; Nu acolo, în acea durere rea, mă grăbesc în trecutul meu, - am aprins totul, peste orice altceva, - am plecat Lumea încăpățânată este atât de cucerită de acest cântec miraculos: Să triumfe inima plină de chin, ceasul despărțirii, II când se sting sunetele - Va izbucni deodată Impulsul liric tensionat al acestei frumoase poezii își găsește rezoluția în cele ce urmează și mai mult roșu: Cântec rău! Cât de dureros mi-ai tulburat sufletul cu răsuflarea până jos, Până când zorile în piept mi-a tremurat, dureroasă Cântecul acesta, un cântec Iar cei ce cântă să se predea chinului Era mai dulce decât farmecul somnului, voiam să mor cu fiecare sunet: Pieptul mi se părea strâns la inimă Dar odată cu zorii s-a stins căldura melodioasă, Și sufletul s-a înăbușit până în fund; În străfundurile luminate ale sufletului Numai zâmbetul buzelor tale este vizibil În ultima vreme, chiar și materialiștii învățați încep, în mod neașteptat pentru ei înșiși, să se apropie de adevărul, cunoscut de mult misticii și filozofii naturii, și anume că viața conștiinței în stare de veghe, conectată cu creierul, este doar o parte a noastră Fet, „Luminile de seară”, nr I, p Ibid , p DESPRE POEZIE LIRICĂ viața psihică, care are o zonă diferită, mai profundă și mai fundamentală (legată, aparent, cu sistemul nervos abdominal, precum și cu inima) Această „parte de noapte” a sufletului, așa cum o numesc germanii, este de obicei ascunsă de conștiința noastră de veghe și se manifestă la oamenii normali doar în cazuri rare de vise semnificative, presimțiri etc , când echilibrul intern al corpului este perturbat, sparge o serie mai evidentă și mai constantă de fenomene și formează ceea ce nu se numește tocmai personalitate dublă, triplă etc Într-o stare normală, o astfel de dezintegrare nu poate avea loc, dar uneori se simte foarte puternic nu doar existența unei alte laturi, ascunse a existenței mentale, ci și influența acesteia asupra vieții noastre conștiente evidente Acest sentiment este frumos exprimat de Fet în poezia următoare, care ar trebui să deducă și să indigneze mințile pur raționale: „Ce ești, draga mea, stând gânditor, Auzi, nu auzi, te uiți, nu te uiți? Dimineața cu mult timp în urmă și în ochii tăi , Voi vedea, și nu zi sau noapte ” „Parcă un șir de perle s-a întâmplat să te despartă lângă mine Am auzit un cântec minunat în somn, Câteva cuvinte mi-au ars în veghe Caut din nou aceste cuvinte Totul, așa cum au sunat, se ridică Într-adevăr, ah! imi spui corect, I Ce mi-a reproșat vocea asta / / IV Sensul general al universului se dezvăluie în sufletul poetului în două feluri: din exteriorul său, ca frumusețe a naturii, și din interior, ca iubire, și tocmai în expresia sa cea mai intensă și concentrată - ca iubire sexuală Aceste două teme: frumusețea eternă a naturii și puterea infinită a iubirii, sunt conținutul principal al versurilor pure Orice așa-zisa iubire poate fi conținutul poeziei lirice? Deși mulți poeți adevărați de la Horațiu la Fet, „Luminile de seară”, numărul I, p V S Solovyov Heine a cântat talentat despre nestăpânirea sexuală, dar lucrările lor de acest gen sunt doar glume pline de spirit, străine de inspirația lirică Acesta din urmă poate fi el însuși (din punct de vedere material) o transformare a instinctului sexual , dar nu îl are niciodată ca obiect Numai dragostea umană adevărată, adică cea care se raportează la adevărata esență a obiectului iubit, poate servi drept motiv poetic real O astfel de iubire trebuie să fie individuală, lipsită de accidente exterioare și eternă Trebuie să fie individual, pentru că tot ce este generic, care aparține în mod egal tuturor subiecților dați, nu părăsește adevărata esență a niciunuia dintre ele și, astfel, dacă iubesc femeile, și nu această femeie, atunci iubesc doar calitățile generice, dar nu o ființă și, prin urmare, nu este dragoste adevărată Acesta din urmă, prin al doilea semn, este liber de accidentele exterioare, la care sunt supuse fenomenele lumești, dar în niciun caz legătura esențială de viață a două persoane În afară de orice dialectică, nimeni nu poate numi dragostea adevărată, așa cum poate fi încetată prin dezacordul părinților cu căsătoria sau printr-o relație externă obligatorie a uneia dintre părți cu o terță persoană; iar pentru simțul simplu, constanța sau fermitatea iubirii este semnul adevărului ei De aici urmează al treilea semn - eternitatea sa, deoarece pentru adevărata esență a omului, moartea, cu toată semnificația ei enormă, este încă doar un accident exterior și, în consecință, nu poate desființa nici esența însăși, nici legăturile și relațiile ei esențiale Să ne verificăm acum afirmația despre poeziile de dragoste ale lui Fet Pentru aceasta, „Luminile de seară” sunt deosebit de potrivite, deoarece inspirația lor este liberă de orice amestec de pasiuni tinerești (ceea ce nu se poate spune despre alte poezii ale lui Pușkin însuși) și reprezintă doar adevărata esență a subiectului Ce fel de iubire ne reprezintă această inspirație: fie Afrodita universală, fie Afrodita cerească, fie forța oarbă de atracție ancestrală, constantă în sensul legii generale, dar instabilă și trecătoare în toate fenomenele sale individuale, fie individuală Așa cum mișcarea mecanică poate fi transformată în căldură și lumină DESPRE POEZIE LIRICĂ o relație spirituală, concentrată în singurul ei pre-mi, interior infinită și indestructibilă prin nimic? Ai suferit, eu încă sufăr Îndoială că sunt destinat să respir, II Tremur și în inima mea evit Să Caut ceea ce nu poate fi înțeles Și s-a făcut zori! Îmi amintesc, îmi amintesc Limbajul iubirii, florilor, razelor nopții, Cum să nu înflorești pentru atotvăzătorul Mai La strălucirea nativă a unor asemenea ochi Ochii ăia s-au dus, - și nu mi-e frică de sicrie, sunt invidios pe tăcerea ta, II, fără a judeca nici prostia, nici răutatea, Grăbește-te, grăbește-te în inexistența ta Eu Această putere indestructibilă a iubirii individuale, desigur, nu are nimic de-a face cu atracția ancestrală, deși ceea ce mărturisește această putere - nemurirea spiritului și eternitatea vieții adevărate - nu este încă clar pentru poet: el încă „respiră” cu îndoială” și se termină cu cuvântul „inexistență” Dar aceasta este doar neputința gândirii subiective, de care poetul se va elibera în curând printr-o nouă ascensiune a adevăratei inspirații Plictisitor - îmbietor și în zadar Raza Ta curată a ars înaintea mea, A trezit o încântare mută autocratic, Dar n-a biruit amurgul de jur împrejur Să jure, îngrijorându-se și certându-se, Să zică: acesta este delirul sufletului bolnav; Dar merg pe spuma zdruncinată a mării Cu piciorul curajos și neafundat Voi purta lumina ta prin viața pământească; El este al meu, și cu el o existență dublă Tu mi-ai dat, iar eu, triumf Deși pentru o clipă nemurirea ta În următoarea poezie uimitor de frumoasă, raza iubirii adevărate a depășit deja în mod clar amurgul din jur: Fet, „Luminile de seară”, nr I, p Ibid , nr I, p V S SOLOVIEV Cum s-a revărsat arată în pârâul de munte, Ai stat deasupra primului meu cântec Și a existat o victorie și a cui, Pe lângă pârâu sau din floare, pe lângă floare sau din pârâu? Ai înțeles totul cu suflet de copil, Ce mi-a dat puterea secretă să spun, II deși sunt sortit să trag viața fără tine, Dar suntem împreună cu tine, nu ne putem despărți Acea iarbă care e departe pe mormântul tău, Aici, pe inimă, cu cât e mai bătrână, cu atât e mai proaspătă, II Ştiu, uitându-mă uneori la stele, Că le-am privit ca pe zei cu tine Dragostea are cuvinte, acele cuvinte nu vor muri, O judecată specială ne așteaptă cu tine: El ne va putea deosebi imediat în mulțime, Și vom veni împreună, nu putem fi despărțiți Această iubire adevărată, peste care timpul și moartea sunt neputincioase, nu rămâne doar în gândul inimii poetului, ea se întrupează în imagini și sunete palpabile, iar cu puterea ei postumă surprinde întreaga ființă a acestuia Noaptea strălucea Grădina era plină de lumina lunii; Razele se întindeau la picioarele noastre în camera de zi fără lumini Pianul era tot deschis, iar corzile din el tremurau, Ca inimile noastre pentru cântecul tău Ai cântat până în zori, epuizat în lacrimi, Că ești o singură iubire, că nu există altă iubire, Și așa ai vrut să trăiești, încât fără să scoți un sunet să te iubească, să te îmbrățișezi și să plângi peste tine II au trecut mulți ani plictisitori și plictisitori, II aici în liniștea nopții iarăși aud vocea ta, II suflă ca atunci în suspinele astea sonore, Că ești o viață întreagă, că ești o singură iubire Că nu există insulte ale sorții și inimi de chin arzător, Și viața nu are sfârșit, și nu există alt scop, De îndată ce să crezi în sunete de plâns, Să te iubesc, să te îmbrățișeze și să plângă peste tine Dragostea adevărată, postumă sau vie, nu-i spune poetului decât cuvinte nepământene: * " Fet, "Lumini de seară", nr I, p Ibid , nr I, p DESPRE POEZIE LIRICĂ, În suferința fericirii stau în fața ta, Mă uit în ochi un suflet tânăr, Stau, scăldat într-o altă viață, Sunt cu un discurs nepământesc, sunt cu un mesaj din paradis Acest moment a zburat, nu pământesc, nu întâmplător, Visele lumești sunt atât de neputincioase asupra lui, Dar el va adormi veșnic cu un secret al inimii, Cum te văd printre lacrimi strălucitoare II într-o inimă tremurândă și mâini tremurânde, În extaz mă înclin în fața unei puteri străine, II chin al beatitudinii pline de sunete, În care fericirea vrea să spună Pentru puterea eternă, invincibilă a iubirii adevărate, poetul găsește nu numai expresiile cele mai înalte, ci și cele mai simple, mai sincere, ca, de exemplu, în următorul mic poem: Cu sângele inimii mele îți scriu aceste rânduri, Puteți vedea separarea ambelor lecții care nu sunt noi, Poate fi văzut de pacient în zadar să lupte pentru libertate, Este evident că este imposibil să ne întoarcem la ceea ce a fost de mult trăit, Se vede în tot ceea ce a hrănit febra bolii, Este mai ușor și mai dulce să ne reproșăm unul altuia aproape Patosul iubirii adevărate, care îl prinde pe poet în mijlocul descurajării și descurajării și îl ridică deasupra timpului și a morții, este exprimat cu o putere extraordinară în următorul poem excelent: Paginile iubitului au fost din nou deschise de degete; Sunt din nou atins și gata să tremur, Ca să nu scape vântul sau mâna altcuiva pe cele Uscate, singurele flori cunoscute de mine O, cât de neînsemnat este totul! Din jertfa unei vieți întregi, Din aceste jertfe înflăcărate și fapte ale sfinților Numai angoasa tainică într-un suflet orfan Da, umbre palide la petalele uscate Dar memoria mea îi prețuiește; Fără ele, întregul trecut este un delir crud, Fără ei, un singur reproș, fără ei, un singur chin Și nu există iertare și nu există împăcare Fet, „Luminile de seară”, numărul I, p Ibid , nr II, p Ibid , numărul II, tr V S SOLOVIEV Dragostea adevărată se referă la acea esență a obiectului iubit, care este mai profundă decât frumusețea senzuală, ci și morală Nu vreau frumusețea sufletului tău nepieritor, Fara bucle luxuriante, fara ochi afectuosi zo Prin urmare, ea nu se teme de moarte: își are cea mai profundă temelie într-un „acum” etern: Cu salutări care se ridică din rpoûa, Vei verifica nemurirea inimii Să ducem amândoi o viață atemporală, Iar tu, ia - ne vom întâlni: acum Dragostea adevărată nu poate fi divizată sau repetată; este exclusiv și neschimbător: Nu, nu m-am schimbat La o bătrânețe profundă Sunt acelasi devot Deși memoria insistă că există un mormânt între noi Nu pot să cred că mă uiți când ești aici în fața mea Fie că o altă frumusețe pâlpâie pentru o clipă, Mi se pare! Sunt pe cale să te recunosc, Și aud suflarea tandreței trecute Și, tremurând, cânt Ceea ce în viața de zi se dezvăluie doar ca o respirație misterioasă, apare cu deplină claritate pentru conștiința „noapteană”: Ca o zi de primăvară, chipul tău a visat din nou, salut frumusețea familiară! II de-a lungul valurilor cuvântului mângâietor Voi purta imaginea ta minunată Nu există nicio îndoială, nu există tristețe obscure, Pot exprima totul într-un vis; Si se repezi si se repezi din ce in ce mai departe Cu tine suntem o aeronavă Fet, „Luminile de seară”, numărul II, p Ibid , nr II, p Ibid , nr III, p Ibid , nr IV, p DESPRE POEZIE LIRICĂ Dacă dragostea care a inspirat poeziile de mai sus (și le-am putea aduce mult mai multe de la Fet și alți poeți); dacă această iubire, necondiţionat individuală, aparţinând unei fiinţe interioare, metafizice, şi deci eternă şi neschimbătoare, nu există cu adevărat, sau cel puţin nu are un obiect real; dacă dragostea adevărată se reduce, pe de o parte, la atracția tribală și, pe de altă parte, la simpla prietenie și solidaritate a intereselor lumești, care se termină în orice caz cu moartea, atunci cea mai mare și mai bună parte a poeziei lirice este ficțiunea falsă sau auto-amăgirea, iar poeții sunt doar jongleri sau maniaci Această concluzie nu poate fi respinsă subliniind că ceea ce este neadevărat în viață poate fi adevărat în poezie și invers Desigur, mediocritatea lumească nu are nimic de-a face cu poezia; dar întrebarea este tocmai aceasta: este viața epuizată de această mediocritate? Dacă poezia nu își găsește sprijin pentru ea însăși, nu numai în viața de zi cu zi, unde nu o caută, ci și în nicio altă viață; dacă nu se întemeiază deloc pe nimic, în afară de imaginația înflăcărată a poetului, atunci ea, evident, este doar „delirul sufletului bolnavului, sau iritația gândului captiv * În orice caz, pentru „oamenii sensibili” receptivi la vocea poeziei, poeziile de dragoste de tipul celor citate mai sus pot servi drept o confirmare mult mai bună a unor adevăruri mistice decât tot felul de „dovezi” școlare v Adevăratul sens al universului este o întruchipare individuală a vieții lumii, un echilibru viu între individ și general, sau prezența a totul într-unul - acest sens, care își găsește pentru sine expresia cea mai concentrată a sentimentului interior în dragostea sexuală , apare și pentru contemplare, ca și frumusețea naturii În sentimentul iubirii, care îmi desființează egoismul, simt cel mai intens în mine însăși acea putere a lui Dumnezeu, care în afara mea se manifestă pe larg în crearea frumuseții naturale, care desființează haosul material, care este practic același egoism care este activ în mine Identitatea interioară a acestor două manifestări ale sensului lumii ni se dezvăluie clar în V S SOLOVIEV acele poezii în care imaginea poetică a naturii se contopește cu un motiv amoros Fet are în special multe astfel de poezii și sunt aproape cele mai bune din colecția sa anterioară Există exemple excelente de acest fel în „Luminile de seară”: Astept, nelinistit Aștept aici - chiar pe cărare, Cărarea aceasta prin grădină Ai promis că vei veni Țânțarul care plânge va cânta, O frunză va cădea lin Zvonul, deschizându-se, crește, Ca o floare de la miezul nopții De parcă o sfoară a fost ruptă de un gândac, care a zburat într-un molid, Și-a chemat prietena răgușit Chiar acolo, dedesubt, un râu de porumb În liniște sub fânul pădurii dorm tufișuri tineri Ah, ce mirosea a primăvară! Cât de frumos se îmbină aici sensibilitatea față de viața naturală cu sensibilitatea iubirii, iar una o sporește pe cealaltă Dar mai departe, cât de subtil și precis este unit într-o imagine poetică strălucitoare sentimentul sensului secret atât al vieții naturale, cât și al vieții umane: În sălbăticia stepei, deasupra umezelii tăcute, Unde cearșafurile rotunde sunt întinse, am admirat de mult, înotătorul timid, La florile luminoase plutitoare Ei fac semn și înspăimântă cu prospețime: Când mă agățăm de stele cu ochii lor, Cine îmi va spune ce adâncime măsoară rădăcinile lor Subacvatice? Oh, nu arăta atât de blând și primitor! Mi-e atât de frică să nu uit cumva; Profunzimea sufletului tău este prețuită pentru mine, mi-e frică să mă uit la soarta mea Frumusețea naturii și puterea iubirii au o inspirație poetică Fet, „Luminile de seară”, nr III, p Ibid , nr III, p DESPRE POEZIE LIRICĂ vocile noi sunt una și aceeași, ele spun în egală măsură „vocile din afară” și, ca două aripi, ridică sufletul deasupra pământului Nori întârziați zboară peste noi Ultima mulțime; Segmentul lor fantomatic se topește încet La secera lunii Puterea misterioasă domnește primăvara Cu stele pe frunte Ești tandru! Mi-ai promis fericire Pe un pământ zadarnic Și unde este fericirea? Nu aici, într-un mediu mizerabil, Și acolo este ca fumul În spatele lui! pentru pim! calea aeriana Voi zbura pentru totdeauna G Sau aceasta alta melodie: Luna oglindă plutește peste deșertul azuriu, Ierburile stepei sunt umilite de umezeala de seară, Discursurile sunt sacadate, inima este din nou superstițioasă, Umbrele lungi în depărtare s-au scufundat într-un gol În noaptea asta, ca în dorințe, totul este fără margini, Aripi cresc din niște aspirații aeriene, Te-aș lua și te-aș năpusti ca fără țintă, Luând Lumina, lăsând umbre necredincioase Este posibil, prietene, să lâncezi într-un chin greu? Cum să nu uităm măcar pentru o vreme spinii usturatori? Ierburile stepei sclipesc cu roua serii, Luna oglindă străbate deșertul azur Sunt poezii lirice în care frumusețea și viața naturii se reflectă direct în sufletul poetic, ca într-o oglindă, fără a lăsa loc subiectivității sale: vezi imaginea care a pus stăpânire pe poet, dar poetul însuși nu este vizibile deloc În acest fel, un maestru inimitabil este Tyutchev În Fet, cu câteva excepții, imaginea naturii este combinată cu o mișcare independentă, deși consonantă, a Sufletului, cum ar fi, de exemplu: La mare noaptea ne uitam amândoi æ Sub noi, stânca se termina într-un abis; În depărtare valurile liniştite erau albe, Fet, „Luminile de seară”, numărul I, p Ibid , nr I, p Tyutchev ar fi început direct: „Marea nopții ” V S SOLOVIEV Și nori înapoi au zburat din cer, Și noaptea era îmbrăcată în frumusețe înstelată Admirând întinderea dublei mișcări, Visul a uitat pământul uscat de moarte, Și din marea nopții, și din cerul nopții, Parcă dintr-un ținut natal îndepărtat, Puterea tămăduitoare a suflat în suflet Toată răutatea pământească, apăsătoare, în curând, În felul nostru, am uitat amândoi, De parcă m-ar fi liniştit marea, De parcă ţi-ar fi stins durerea, De parcă te-ar fi învins stelele Pentru acest ultim acord minunat, se poate ierta, desigur, atât cuvântul prozaic „în curând”, cât și versul retoric „visul a uitat pământul de moarte” Pe lângă conținutul liric principal - dragoste și natură - poetul nostru este uneori inspirat de idei morale și filozofice Astfel de subiecte sunt în general periculoase pentru poezie, pentru că cu ele este ușor să pătrunzi în „țara moartă” a didacticii abstracte Dar că pericolul poate fi evitat, mărturisește următorul sonet frumos: Când e beat de crime Mulțimea este o revoltă depravată, Și bucuros să târască un geniu rău în noroi Nume grozave de bărbați Mi se îndoaie genunchii Și capul este plecat, numesc umbrele dominatoare Și le citesc scrisorile În umbra templului misterios învăț prin valurile de tămâie Să ascult cuvintele mentorilor: Și, uitând zgomotul poporului, Încrezându-se într-un gând nobil, Respiră cu suspinul lor puternic În Luminile de seară, în special în numărul al patrulea, există o mulțime de pièces d'occasion și complimente poetice Acestea din urmă Fet, „Luminile de seară”, numărul I, p Ibid , numărul, I, p DESPRE POEZIE LIRICĂ în general aparțin, desigur, celui mai puțin important departament de „poezie aplicată”; dar la Fet de cele mai multe ori ies foarte drăguți în felul lor Cât despre „poezii de ocazie”, ele pot avea un merit pur poetic, dacă doar cazul dat este asociat de poet cu vreun motiv de însemnătate generală Iată un exemplu de poem frumos, cu adevărat poetic, cauzat de un caz special - moartea unui băiat apropiat poetului: Te-am iubit pentru agilitatea ta tânără, Pentru tandrețea cuvintelor dulci Prietene, Mitya! Le-ai luat brusc speranțele bătrânilor într-o altă viață Boala a zburat deja, inspirată de soarta rea, Să-ți smulg floarea magnifică; Copil! apoi ne-ai apărut ca o lecție vie, Cum să trăiești și să mori Când, rătăciți, toată lumea își ținea lacrimile Peste băiatul bolnav, Visele tale binecuvântate și de aur pe care le-ai transmis lor Și înainte de moarte, cei vii sunt plini de afecțiune, Ți-ai întors privirea Și și-a închis în liniște ochii maadensky, adormind cu ultimul său vis VI Nu ne vom opri atât de mult pe colecția lui Ya P Polonsky, mai puțin extinsă decât cele patru ediții ale Evening Lights și, în plus, este pe jumătate ocupată cu două povești în versuri: „ Adevăr și minciună” și „Anna Galdina” ”, și dialog critic * Problema IV, p A A Fet, aflând despre acest articol, consacrat în principal „Luminilor de seară”, mi-a cerut să aduc aici un amendament la cel de-al patrulea număr care tocmai apăruse Și anume: la p , într-o poezie care începe cu cuvintele „În tăcerea de la miezul nopții a insomniei mele” a treia strofă ar trebui citită astfel: Zeiță înaintea mea, vechi prieteni, Fie seducător, fie strict Dar în zadar caut altare înaintea lor: Sunt zei dezamăgiți V S SOLOVIEV VI V S SOLOVIEV obiectiv despre poeții începători Dintre piesele lirice care sunt supuse supravegherii noastre, alături de minunatele creații ale adevăratei creativități poetice, există lucrări nereușite, dar foarte, totuși, dovezi instructive și clare ale cauzelor eșecului Fet are și poezii nereușite sau mai puțin reușite, dar de obicei nu poate spune de ce au eșuat; și ele, evident, au fost scrise sub influența inspirației, dar din anumite motive poetul nu a reușit să fixeze această inspirație cu expresia potrivită Aici ar putea acţiona condiţii pur individuale sau chiar fiziologice ale unui moment dat, pe care este absolut imposibil de urmărit şi determinat În poeziile nereușite ale lui Polonsky, dimpotrivă, motivele eșecului nu sunt deloc întâmplătoare și mai puțin enigmatice Este absolut clar că aceste poezii au fost scrise direct nu „din inspirație”, ci „din rațiune” Și numai cu rațiunea este imposibil să creezi o poezie adevărată, cum să dai naștere unui copil adevărat, acest lucru a fost observat de multă vreme de filozofi Poetului, ca atare, îi aparține numai ceea ce izvorăște din inspirația sa; demnitatea și faima lui sunt la fel de puțin întunecate de poezii prost concepute ca și de faptul că coase prost cizmele sau joacă prost șah Prin urmare, gloriosul textier, foarte apreciat de noi, nu se va plânge de următoarele remarci despre poeziile sale nevăzute Facem aceste observații nu ca un reproș la adresa lui, ci pentru o oarecare edificare a cititorilor, în special a poeților începători Iată, de exemplu, un exemplu de poem nu real: „Testamentul”, în care autorul se adresează cuiva cu astfel de instrucțiuni: „îmbunătățiți ceea ce este”, „iubește știința”, „vea secolul încet”, „îmbunătățiți-vă limbajul etc Toate acestea sunt foarte bune, dar, evident, pentru un astfel de sfat este nevoie doar de prudență, și deloc de inspirație și, prin urmare, nu există niciun motiv să le dea un aspect exterior de formă poetică în absența completă a unei conţinut poetic intern Există, este adevărat, în vechile christomathies o secțiune de poezie didactică, pentru care a existat odată chiar o modă, dar până la urmă a existat și o modă pentru crinoline Și iată o mostră de alt fel, care nu mai este sub forma unor go- „Clopot de seară”, p DESPRE POEZIE LIRICĂ instrucțiuni lykh, dar cu un mod specific, dar un mod inventat și extrem de nereușit Iată o marcă - nu se vede nicio flacără Fără fum, dar încă arde, Și înroșit, de sub cenușă cu răutate Și parcă fumează insinuant Deschide pipa, înarmează-te cu răbdare În plus, marca este folosită ca exemplu pentru persoanele care se epuizează adesea: în timp ce marca, evident, nu se poate arde Dar, până la urmă, apa are un avantaj similar și chiar mai mare față de noi, care nu numai că nu poate arde, dar nu se poate îneca, ceea ce se întâmplă adesea oamenilor Degeaba a fost și poezia scrisă : „Lebăda”, „Duminica strălucitoare”, „Mărit”, „Fantezie”, „Cassandra” β, „Degeaba mi-ai draperii cazarea pentru noapte” și, în sfârșit , versul final „Sonn de seară”: Dar viața și moartea sunt o fantomă pentru lume Despre ceva veșnic spun ei, Și oricât de tare ai cânta, lira Clopotele vor suna înapoi Desigur, dacă lira nu vorbește despre etern; altfel clopotele nu au de ce să concureze cu ea, la fel cum nu concurează cu orga bisericii sau cu cântăreții Poate ne vom întoarce la Cassandra: merită o analiză specială Referitor la eseul lui H M Minsky „În lumina conștiinței” Scrisoare către redactorul „Questions of Philosophy and Psychology”, N Ya Grot Iluzia creativității poetice Referitor la eseul lui H M Minsky „În lumina conștiinței” „În lumina conștiinței Gânduri și vise despre scopul vieții SPb Lucrarea domnului Minsky, care conține profesia sa de foi, merită atenție În primele două părți, autorul își expune negările și îndoielile anterioare, iar în a treia, noua sa credință Calea mentală parcursă de domnul Minsky nu poate fi recunoscută drept corectă și obligatorie pentru toate mințile gânditoare, iar rezultatele la care a ajuns pe această cale nu pot satisface pe nimeni În societatea modernă, totuși, există probabil mulți oameni care experimentează în conștiința lor același lucru ca domnul Minsky, dar nu sunt în măsură să ofere experienței lor interioare o expresie literară atât de clară Dezvoltarea morbidă a vieții spirituale a devenit acum un fenomen atât de general încât, fără nicio supărare pentru domnul Minsky, se poate numi mărturisirea lui un studiu psihopatologic interesant Dar există semne clare ale unei posibile recuperări în ea; poate că câteva indicații ale esenței bolii nu vor fi inutile pentru autorul însuși Domnul Minsky este sigur și încearcă să demonstreze că viața umană este guvernată exclusiv de egoism; iubirea altruistă nu este și nu poate fi; ceea ce este luat pentru ea este doar egoism rafinat - lupta pentru superioritate, vanitate și vanitate În demonstrarea acestei propoziții, autorul, în primul rând, confundă evident egoismul cu conștiința de sine și, în al doilea rând, nu distinge deloc motivul principal și direct al activității morale de V S SOLOVIEV fenomene mentale secundare care o însoţesc Domnul Minsky argumentează așa ceva: o persoană nu poate scăpa de ea însăși, se simte întotdeauna și se gândește la sine, prin urmare, este întotdeauna un egoist Concluzia este falsă, deoarece egoismul nu constă deloc într-o formă de conștiință de sine, care este neapărat inerentă tuturor trăirilor și acțiunilor umane, ci într-o calitate și direcție deosebită a acestor sentimente și acțiuni Există sentimente și acțiuni care rup legătura vie a unei singure persoane cu toată lumea și există sentimente și acțiuni care mențin și întăresc această legătură Primii se numesc egoiști, al doilea - altruist Rămâne apoi faptul neîndoielnic că fiecare activitate altruistă este amestecată în sufletul agentului cu astfel de sentimente și dorințe, care, dacă nu ar fi dată semnificația motivelor predominante, ar transforma întreaga activitate în egoistă Dar tocmai în anumite cazuri ele nu devin motivele etice predominante, ci rămân doar un amestec psihologic, incapabil să distrugă caracterul dezinteresat al oricărei activități: argintul cu ligatură nu este încă argint fals Cu toate acestea, deși ) fiecare acțiune morală a unei persoane este efectuată în mod conștient și, prin urmare, conține o anumită acumulare de sine și, deși ) cele mai altruiste sentimente și faptele nu exclud un amestec egoist - totuși, acea imagine a iubirii de sine constant reflectante, transformându-se într-o nemărginită adorare de sine, pe care venerabilul autor o pictează cu atâta entuziasm, ne înfățișează viața interioară nu a unei persoane în general, ci numai a unei anumite categorii de oameni Dacă toată lumea ar fi în același grad (și anume, infinit) iubitor de sine și zadarnic, atunci însăși conceptele de iubire de sine și vanitate, ca proprietăți speciale, nu ar putea fi formate și, de asemenea, nu ar exista niciun motiv pentru care psihiatria să ia în considerare propria minte oameni obsedați de megalomanie Negând posibilitatea unei iubiri dezinteresate, domnul Minsky se respinge În „visul Judecății de Apoi” dinaintea conștiinței sale personificate, apare personificarea iubirii materne Recunoscând abnegația acestei iubiri, „conștiința” îi reproșează doar în îngustimea ei: „De ce”, spune ea, „dragostea maternă întărește inima unei mame față de tot ceea ce nu este copilul ei?” Dar chiar dacă aceasta ar fi o regulă necondiționată, atunci, până la urmă, întrebarea nu este Referitor la eseul lui H M Minsky „În lumina conștiinței” mai mult sau mai puţin dragoste, dar fie că este îndreptată exclusiv către subiectul însuşi, fie către o altă fiinţă G Minsky a afirmat la început cu hotărâre că o persoană poate trăi numai în sine și pentru sine Dar faptul iubirii materne dezinteresate, recunoscută și de el (dar cum să nu fie îngăduit?), ne arată o ființă umană care trăiește în altul și pentru altul Acest fapt este cu atât mai important cu cât aparține nu numai lumii umane, dar, într-o măsură puternică, aparține și lumii animale Dacă iubirea altruistă se găsește la animale, atunci cine îl va crede pe domnul Minsky că nu mai este în umanitate Domnul Minsky se respinge, de asemenea, cu indicația sa de iubire sexuală În același vis, își imaginează un tânăr îndrăgostit (de ce cu siguranță un tânăr?), care apelează la conștiință, arătând spre obiectul pasiunii sale: „Dorința de a trăi cu greu poate încăpea în piept A trăi ca să-mi dau seama că ea, zeitatea mea, trăiește Să vezi cum respiră acest cufăr ” și așa mai departe La o astfel de afirmație a unui tânăr îndrăgostit, care în același timp „întinde la picioarele frumuseții și, luminat de focul iubirii, își lipește hainele de buzele lui fierbinți”, conștiința domnului Minsky obiectează următorul: „Sunteți de acord ca această zeiță să fie iubită și mângâiată pe lângă tine și alții?” Întrebarea este complet deplasată, pentru că, iarăși, ideea nu este în amploarea sentimentului, ci în capacitatea sa de a rupe lanțurile existenței individuale și de a face ca o ființă să trăiască în alta și pentru alta Mai mult decât atât, judecata generală și finală despre dragostea sexuală trebuie să fie aplicabilă în toate cazurile acesteia Între timp, hotărârea domnului Minsky este complet inaplicabilă în acele cazuri în care ambele părți sunt în egală măsură înclinate către monogamie și își găsesc satisfacție deplină unul în celălalt (cum se întâmplă cu porumbeii și, uneori, cu oamenii) Dar, pe lângă dragostea sexuală și maternă, găsim deja în regnul animal manifestări mai extinse de altruism în acele cazuri în care mulți indivizi sunt conectați într-un singur tot solidar (la animalele sociale) Atunci când o furnică sau o albină lucrătoare își sacrifică viața pentru binele societății sale, atunci, desigur, ei nu se lasă ghidați de acele gânduri presupuse pe care domnul Minsky le analizează atât de bine ^ a-acționează pur și simplu în virtutea apartenenței lor reale la întreg, solidaritate cu V S SOLOVIEV care prevalează în ele asupra simţului autoconservării individuale Când întâlnim fenomene similare în lumea umană, nu există niciun motiv să presupunem pentru ele motive esențial diferite Desigur, altruismul social la oameni este mai conștient și, prin urmare, mai liber Mai mult, datorită complexității mai mari a vieții psihice, eroismul uman este întotdeauna amestecat, într-o măsură mai mare sau mai mică, cu reflecția egoistă În aceasta din urmă, domnul Minsky este un mare cunoscător, dar în zadar identifică cu el însăși esența altruismului social Cu toate acestea, chiar și aici el nu a omis să-și respingă el însuși propria greșeală „Până la extaz, fericirea ființei”, spune el, „este înțeleasă doar atunci când, înaintea luminii strălucitoare a sufletului meu, un alt suflet se estompează în mod voluntar, îmi recunoaște în mod voluntar primatul, îmi iubește în mod voluntar ființa mai mult decât pe a ei În antichitate, unii oameni au obținut această cea mai înaltă fericire, bazându-se pe puterea prejudecăților Așadar, mikadas japonezi au reușit să-i convingă pe oameni că sunt urmașii zeiței Amatera, iar oamenii, timp de secole, i-au idolatrizat în mod voluntar Brahmanii s-au bucurat de același devotament, convinsându-i pe oameni că au fost creați din gura lui Brahma și din alte caste - din mâinile și picioarele sale ”(pp , ) Domnul Minsky, aparent, nu observă că, expunându-i pe aleșii idolatrați ca monștri ai egoismului și ai încrederii de sine, îi recunoaște în același timp pe oamenii care îi idolatrizează ca fiind altruiști dezinteresați Conform poziției sale de bază, iubirea dezinteresată nu există și nu poate exista - și dintr-o dată se dovedește că mase întregi de oameni s-au îndrăgostit voluntar de viața altcuiva mai mult decât de a lor - totuși, din cauza „prejudecăților” Furnicile și albinele sunt altruiste în virtutea „instinctului”; japonezii şi indienii sunt altruişti în virtutea „prejudecăţilor” Nu există totuși astfel de ființe care vor fi altruiste în virtutea conștiinței și rațiunii lor? Oricum ar fi, cuvintele mici, nedefinite, nu pot acoperi faptele vaste și absolut certe care dețin atât viața animalelor, cât și viața omenirii După ce a denunțat viața umană într-un egoism excepțional în prima parte a cărții sale, autorul nostru încearcă (în partea a doua) să găsească „adevărul în afara vieții”, „sfințenia” sau „absolutul” și să găsească (în a treia parte) acest altar și acest absolut - Referitor la eseul lui H M Minskago „La Sfânta Conștiință” și anume gândul neantului absolut, al inexistentului (μήδν) Această idee, adică conceptul de absolut în definiția sa negativă, nu este foarte nouă: este idée fixe a tuturor speculațiilor orientale Metafizica chineză (Lao-tse, în Tao-te-king) și metafizica indiană s-au sprijinit pe această idee În Abidarm (partea metafizică a celor trei cărți budiste sacre - tripitaka) ideea de inexistență absolută și imposibilitate absolută, ca bază a tot ceea ce există, este exprimată în expresii și mai îndrăznețe, sau dacă vreți, chiar mai absurd decât cele ale lui Minsky \ Alte sisteme teosofice - neoplatonismul alexandrin, Cabala evreiască - după ce a asimilat pe deplin această idee de absolut negativ (dintre cabaliști are și un nume special - en-soph, pe care îl vom recomanda domnului Minsky în locul său inventat „meon”), nu se limitează, totuși, la acesta, dar dezvoltă și conținutul pozitiv al principiului absolut G Minsky, insistând asupra definiției negative a absolutului, încearcă să-i dea conținut, trecându-l prin toate categoriile principale ale lumii noastre Evident, comparația absolutului negativ cu ființa finită nu poate fi exprimată decât în contradicții Dacă vrem să ne gândim la formele condiționate ca fiind necondiționate, atunci este clar că nu putem ajunge la altceva decât la contradicții interne Platon în dialogurile sale „Parmenide” şi „Sofist” a relevat perfect contradicţiile dialectice în categoriile logice generale ale unuia şi mai multor, existente şi inexistente Kant, în Critica rațiunii pure, a expus excelent contradicțiile interne ale absolutului cosmologic Adevărat, nici Platon, nici Kant nu au văzut rostul vieții aici Orașul Minsky acordă o asemenea importanță procesului dialectic și în zadar În orice caz, este limpede că autorul nostru nu a reușit să-și facă rost Ea pornește din afirmația că viața noastră umană este condamnată de conștiință pentru că este egoistă Este posibil să se justifice această condamnare Câteva pasaje caracteristice din Abidharma pot fi găsite în lucrarea clasică a lui Eugene Burnouf: „Introduction dans l'histoire du Bouddhisme indien” Se știe că apartenența acestor dialoguri la Platon este contestată, deși, în opinia noastră, neîntemeiată În speță, întrebarea este irelevantă V S SOLOVIEV numai prin găsirea unei vieţi non-egoiste În schimb, domnul Minsky ne oferă, ca „scop al vieții”, să intrăm în extaz cu ocazia unor considerații dialectice despre ființă și neființă, despre spațiu și timp etc , cunoscute de multă vreme de fiecare student care a ascultat cursurile despre istoria filozofiei În cartea domnului Minsky, după cum am observat, a fost exprimată boala mintală generală a timpului nostru, dar odată cu ea, și câteva semne de vindecare Boala psihică constă în afirmarea sinelui ca ceva absolut, în totală desconsiderare față de legătura reală și morală care face din acest eu o particulă inseparabilă a marelui întreg Semnele unei posibile recuperări sunt că domnul Minsky este nemulțumit de rezultatele unei astfel de false izolări a sinelui său Dar aici nu există încă o recuperare reală, pentru că domnul Minsky, în loc de o cale morală și practică de ieșire dintr-o viață falsă, vorbește despre un fel de „maeoni”, care, după propria sa asigurare, nu numai că nu există, dar nu poate exista Sperăm că nu se va opri aici și va înțelege că un asemenea abracadabra dialectic nu este în stare să salveze pe nimeni de răul și suferința reală a vieții Scrisoare către redactorul „Questions of Philosophy and Psychology”, N Ya Grot Pe meritul lui V V Leevich pentru educația filozofică în Rusia Dragă prietene Nikolai Yakovlevich! Programul amplu adoptat de dvs pentru revista Questions of Philosophy and Psychology, un program care nu exclude niciun punct de vedere și direcție de gândire, este fără îndoială singurul posibil în condițiile existente Nu știu dacă este de dorit sau nu să plantezi palmieri curmale pe malul râului Pechora, dar știu că acest lucru este imposibil La fel de imposibilă este o publicație filosofică colectivă într-o direcție strict definită și exclusivă în care educația filosofică este încă în stadiul de „pete de ceață”, și în care fiecare gânditor este singurul adept al direcției sale și singurul reprezentant al școlii sale Cu altruismul tău caracteristic, nu ai vrut să fii singurul contribuitor la jurnalul tău și, neputând să faci din el organul unei școli inexistente, a trebuit să-l informezi despre natura unei „selecții” periodice de filosofie articole fără diferențe de puncte de vedere și direcții Asumându-ți astfel îndatoririle de mare ospitalitate, nu puteai, desigur, să evitați anumite inconveniente De altfel, a trebuit să dau loc unor estimări exagerate ale anumitor merite și tratate despre astfel de fenomene ale vieții mentale, a căror semnificație interioară este nesemnificativă Dacă o astfel de deficiență nu poate fi evitată, atunci ar trebui să fie echilibrată, nu V Solovyov, lăsând fără atenţie meritele reale, deşi modeste, mai ales dacă nu erau apreciate Data viitoare intenționez să aduc un omagiu remarcabilelor lucrări filosofice ale Eminenței Sale Nikanor, Arhiepiscopul de Herson și Odesa Și acum permiteți-mi să vă reamintesc de serviciul fără îndoială adus educației filozofice în Rusia de către oponentul nostru literar comun VV Lesevici Pentru a aprecia acest serviciu, trebuie să ne întoarcem destul de mult înapoi, la o vreme care ne este direct familiară doar din amintirile vagi de liceu Eu numesc această dată epoca schimbării celor două catehisme Autoritatea obligatorie a mitropolitului Filaret a fost brusc înlocuită de autoritatea la fel de obligatorie a lui Ludwig Buchner După cum au remarcat oamenii înțelepți cu mult timp în urmă, această schimbare a avut loc cu mult timp în urmă fără nicio luptă internă Dar nu știu de ce văd aici ceva deplorabil Dacă autoritatea lungului catehism a fost acceptată pe credință, fără motiv, atunci care ar putea fi lupta internă asupra lui? Primul pas pe calea raționamentului includea deja negarea fostei autorități necondiționate, tocmai pentru că era prezentată ca necondiționată, indiferent de forma ei însăși condiționată, ultracondițională Îmi amintesc că prima dată am șovăit în credință când am văzut o carte populară de geologie sau paleontologie, în care, printre altele, erau desene colorate ale diverșilor monștri antediluvieni La început am crezut că acestea sunt basme, dar când m-am convins din textul cărții și din explicațiile bătrânilor că toate aceste megaterii și plesiozauri chiar au existat la un moment dat și apoi au dispărut, atunci mintea mea copilărească a trebuit să facă o alegere fatală între un catehism antediluvian și animale antediluviene Evident, alegerea a fost deja decisă dinainte de simplele împrejurări că catehismul, oricât de antediluvian, este opera mâinilor omului, în timp ce Megatheria și Plesiozaurii au existat chiar și fără om Cred că acest raționament simplu a fost suficient pentru ca majoritatea progresiștilor din acea vreme să treacă dintr-o dată de la o viziune asupra lumii la alta, care a fost deja adoptată în bloc, Ex Yu Samarin în prefața sa la soia Homiakov și în scrisori despre materialism Scrisoare către N Ya Grot din fericire, tocmai la timp, a apărut o broșură cu răspunsuri gata pentru toate - Buchner's Kraft und Stoff Și pentru a înțelege că existența plesiozaurilor nu contrazice în niciun caz adevărata închinare a lui Dumnezeu, a fost nevoie de un proces de gândire relativ complex și subtil pentru aceasta; dar de unde ar putea veni? Într-adevăr, până și slabele departamente filozofice ale universităților noastre au fost desființate înainte de asta Așadar, mișcarea intelectuală nu putea să urmeze imediat cursul potrivit, iar prima experiență de gândire independentă, atât pentru școlari tineri, cât și pentru adulți de același nivel mental, trebuia rezolvată prin înlocuirea catehismului ortodox cu unul materialist În zilele noastre nu sunt puțini cei care argumentează în acest fel: întrucât vechiul catehism conținea adevărata doctrină, iar cea nouă, dimpotrivă, constă în erori, atunci înlocuirea primei cu cea din urmă a fost o mare faptă rea și calamitate, ca și cum un fel de păcat Denim al intelectualității ruse Acest raționament este izbitor în simplitatea lui, tocmai acea simplitate, care, potrivit proverbului, este mai rea decât furtul Nu-i este rușine să uităm că mărturisirea vechiului catehism era foarte adesea îmbrăcată sub forma oricărei inconsecvențe și chiar temeinic, slabul, ca o „nouă owra”, era legat de toate concepțiile sale greșite (conform epocii extreme de la prima dată) cu gore de om! În mod abstract vorbind, nu a existat, desigur, nicio logică aici Din faptul că „Dumnezeu este un spirit etern, omniprezent, omniscient, atotputernic” nu rezultă că fălcile vecinilor noștri ar trebui rupte La fel, atunci când adeptul noului catehism a făcut astfel de afirmații: „nu există altceva decât materie și forță; lupta pentru existență a produs mai întâi pterodactili, apoi o maimuță cheală, din care oamenii au degenerat și ei: deci, fiecare să-și dea viața pentru prietenii săi „, atunci ar putea apărea și îndoieli corecte cu privire la corectitudinea strictă a acestei ultime concluzii Desigur, nu este nevoie să exagerăm nimic: pe de o parte, turbia, coexistând cu cele mai înalte adevăruri, nu a ajuns întotdeauna la infinit, iar pe de altă parte, dorința de a-și pune sufletul în numele unui pterodactil a fost de foarte multe ori limitat la o singură discuție inactivă Cu toate acestea, în general, ni s-a părut că devotamentul față de vechile principii se exprimă în primul rând în acțiuni zdrobitoare, apoi V S SOLOVIEV cum, dimpotrivă, noul cult al maimuței chel înmoaie inimile și pântecele Trec la subiectul meu al acestei scrisori Dacă noul catehism fals avea avantajul moral indicat față de vechiul catehism adevărat, atunci teoretic nu s-a reușit, totul a rămas ca înainte Inimile ardeau de o nouă credință, dar mințile nu funcționau, căci toate întrebările aveau răspunsuri gata și necondiționate: c'était à prendre ou à laisser Cât timp această absolutitate a dogmei materialiste a rămas în vigoare, nu putea fi vorba de vreun progres intelectual Noua credință începea deja să se transforme într-o credință legală obligatorie, pierzându-și vechile trăsături umane Au apărut intoleranța și persecuția Regretatul Yurkevich, un gânditor de mare merit, a fost supus unei anemice și lipsit de numele său bun numai pentru respingerea sa filozofică a materialismului Partea avansată a societății ruse nu a putut ieși dintr-o stare atât de deplorabilă decât atunci când autoritatea lui Buchner a fost înlocuită cu autoritatea lui Auguste Comte La început a fost doar un al treilea catehism în locul celui de-al doilea, dar în esența acestui nou catehism a existat ceva care a schimbat complet starea de lucruri și a deschis posibilitatea unei dezvoltări corecte în continuare Înțeleg marele principiu al relativității, negarea tuturor deciziilor necondiționate și a afirmațiilor inexplicabile, autosuficiente, mai ales insuportabile sub masca argumentelor scolastice La întrebarea cum se dovedește inspirația dumnezeiască a Sfintei Scripturi, studentul evlaviei antice ar fi trebuit să răspundă fără ezitare: această inspirație dumnezeiască este atestată indiscutabil de multe mărturii ale Sfintei Scripturi însăși, care, fiind inspirată divin, ne declară că adevărul real Dogma materialistă se bazează în punctele sale cele mai esențiale pe direcții similare de gândire Pozitivismul elimină în principiu tot acest joc al minții; nu-i pasă de finalitate, ci de soliditatea deciziilor filozofice; prin urmare, el încearcă să nu piardă niciodată firul gândirii care leagă generalizările relative ale minții cu faptele concrete ale experienței și să nu le înlocuiască niciodată pe acestea din urmă cu abstracții arbitrar ipostatizate sub formă de materie, forță etc Filosofia pozitivă a apărut după entuziasmul pentru idealist și materiale Scrisoare către N Ya Grot dogme, ca o reînnoire a acelui scepticism rezonabil, a cărui regulă generală este să nu prejudeci nimic și să cerceteze totul Aceasta este, fără îndoială, prima condiție elementară a adevăratei filozofii și, dacă în Rusia se dezvoltă o educație filozofică corectă, atunci primul merit în această chestiune aparține acelor scriitori care, nemulțumiți de dogma dominantă a lui Kraft und Stoffa, s-au transferat la noi sol și a răspândit pe scară largă ideile pozitivismului francez și englez Printre aceşti scriitori, domnul Lesevici ocupă un loc proeminent alături de domnii Mihailovski şi De Roberti Însă domnul Lesevici are și un merit în plus, în special datorită lui Filosofia pozitivă a lui Auguste Comte și Herbert Spencer este, desigur, doar primul pas pe drumul către o viziune critică clară asupra lumii Relativitatea cunoașterii este afirmată aici pe baza faptului că nu cunoaștem decât aparența, iar ființa lucrurilor în sine rămâne inaccesibilă minții noastre Însă însăși conceptul de fenomen, prin care este determinată toată această viziune, nu este supus unei analize și critici suficiente în el Pozitiviștii nu au nicio teorie decentă a cunoașterii sau epistemologiei și, astfel, ideea principală a acestei doctrine se dovedește a fi netestată Fondatorul școlii, care nu a înțeles absolut nimic în întrebările filozofice speciale, se pare că a determinat fenomenele cognoscibile exclusiv prin activitatea fiziologică a nervilor și a creierului; dar din moment ce nervii și creierul nu sunt ele însele decât niște fenomene, doar relativ cognoscibile de noi, niciun simț nu poate veni din această parte Mill a vrut să compenseze acest neajuns de bază al pozitivismului pe baza psihologiei empirice engleze, dar s-a încurcat în contradicții și mai grave și a trebuit să ajungă în sfârșit la teoria absurdă exemplară a fenomenismului absolut, care afirmă că nimic nu există decât stările de conștiință în sine ѣ, inconștient și conștient Între timp, cu mult înainte de apariția „Cursului de filosofie pozitivă” a lui Koptev și a „Sistemului de logică” al lui Mill, Emmanuel Kant făcuse deja o adevărată critică filozofică a cunoașterii, în orice caz cu mai multă eficiență și succes decât succesorii săi francezi și englezi a avut Pozitiviștii, care nu doreau să-și transforme doctrina într-un nou tip de dogmă fără socoteală și nu se puteau baza pe asemenea prostii precum V S Si yuv'v VI t V S Solovyov fenomenism absolut, inevitabil a trebuit să se transforme de la scepticismul empiric vag la analize riguroase și profunde ale filosofiei critice Dintre pozitiviștii ruși, domnul Lesevici a fost primul, dacă nu mă înșel, care a înțeles această necesitate și a afirmat-o foarte insistent în cele două cărți ale sale: „O încercare de studiu critic al fundamentelor filozofiei pozitive” (Sankt Petersburg) , ) și „Scrisori despre filosofia științifică” (Sankt Petersburg, ) De la Comte la Kant - această regresie cronologică este, desigur, un progres uriaș al înțelegerii filozofice Dar Critica rațiunii pure nu este un lucru asupra căruia cineva să se poată opri în cele din urmă; nu este un port al gândirii filosofice, ci mai degrabă doar o desemnare a fairway-ului său Kant însuși a văzut în critică doar lucrări pregătitoare pentru viitoarea metafizică științifică (nu dogmatică) Desigur, Kant nu l-ar recunoaște ca atare în niciuna dintre învățăturile speculative care au reieșit istoric din critica sa, nici în trucurile acrobatice ale dialecticii hegeliene, nici în combinația violentă și infructuoasă a idealismului și materialismului la Schopenhauer Dar aceasta nu prejudecă problema unei metafizici diferite, mai solide și fundamentate critic G Lesevici recent (într-unul dintre articolele „Despre filozofia științifică” din revista „Gândirea rusă”) mi-a făcut un compliment ironic, recunoscându-mă drept fondatorul mai multor încercări metafizice din ultima noastră literatură filozofică Trebuie să-i returnez acest compliment cu interes Este adevărat că am fost primul care a anticipat îndreptarea minții rusești către întrebări metafizice (în teza mea de tineret „Criza filosofiei occidentale”, care a stârnit atâta furie în domnii De Roberti și Lesevici) Poate că, cu scrierile mele ulterioare, m-am întors pe cineva și influență directă în această direcție Dar acest lucru a fost limitat la limite foarte înguste Am avut dezavantajul că toate etapele de negare și scepticism au fost experimentate de mine în prima tinerețe și am ieșit deja în activitatea publică direct cu opinii metafizice și chiar convingeri mistice și, prin urmare, pentru marea majoritate a publicului eram un persoana inveterata Este o altă chestiune pentru domnul Lesevici: când un apărător atât de zelos al pozitivismului începe să cheme insistent Kapta, adică la izvorul oricărei metafizici, atunci aceasta ar trebui să impresioneze pe cei mai hotărâți adepți ai „noii credințe” Scrisoare către N Ya Grot Recunoscând pe deplin domnului Lesevici acest important merit în convertirea societății ruse la metafizică, pot, așadar, să-i fac mai liber un reproș Atitudinea sa față de foști oameni care au păreri asemănătoare – domnii Vyrubov și De Roberti - complet nedrept Poate să nu fie de acord cu părerile lor și să le cenzureze lucrările, dar această cenzură s-ar putea transforma pe bună dreptate în batjocură doar dacă ar avea un întreg cu adversari fără scrupule, ceea ce nu se poate spune despre acești doi venerabili scriitori, care, de altfel, nu mai puțin decât domnul Lesevici a contribuit la vindecarea minții rusești de epidemia materialistă prin intermediul pozitivismului lui Koptev; adevărat, a mers mai departe decât ei Dar tu, Nikolai Iakovlevici, care ai început și cu pozitivismul, ai mers încă mult mai departe – nu-l supui, totuși, la tot felul de reproșuri pentru „întârziere” Menționez asta nu pentru a-l condamna pe venerabilul V V Leoevici, ci numai pentru a nu fi bănuit de predilecție excesivă pentru el St Petersburg, octombrie * Iluzia creativității poetice Epoe și versuri ale contelui A K Tolstoi”, studiu critic al lui H M Sokolov, Sankt Petersburg ( p ) Ocupând un loc incontestabil în istoria literaturii ruse, poezia contelui A K Tolstoi nu are doar interes istoric Continuă să aducă plăcere estetică multor cititori și îi mulțumește mai ales pe cei cărora Horace s-a adresat în cele mai bune momente (musarum sacerdos virginibus puerisque canto) Dar o critică și mai severă recunoaște un adevărat sens poetic în spatele poemelor lui Tolstoi „Sub impresia lucrărilor de succes ale poetului”, scrie H N Strahkhov despre el, „operele în care sufletul său s-a exprimat atât de deplin, începem să înțelegem mai clar versurile sale mai puțin reușite, găsim în ele poezie adevărată Întreaga carte pare să fie iluminată de lumina care iese din mai multe puncte, mai strălucitoare; suntem în sfârșit convinși că avem de-a face cu un poet adevărat și începem să-l simpatizăm în fiecare mișcare spirituală a lui Fiind prima noastră monografie despre poezia lui Tolstoi, cartea domnului Sokolov merită atenție Dar să înțelegi această lucrare nu este o sarcină ușoară În carte nu există prefață, nici un cuprins, nici o împărțire a textului în sine în capitole, nicio împărțire Începe foarte departe, sau mai bine spus de sus, tocmai cu zicala lui Seneca: „dacă vrei să-ți subordonezi totul, subordonează-te rațiunii”; amintindu-ne de acest adevăr comun, domnul Sokolov își exprimă durerea față de dispariția lui lo- Iluzia creativității poetice tocilari din literatura rusă „Logica, spune el, s-a desprins imperceptibil, de la sine, fără luptă și fără sărbătoare; cumva brusc s-a dovedit a fi inutil și a fost predat arhivei pentru referințe aleatorii de către un istoric și arheolog Dacă domnul Sokolov este, de fapt, convins că logica a fost trimisă în arhive, atunci este de neînțeles prin ce mijloace intenționează să convingă cititorii de dreptatea gândurilor sale Probabil, însă, aceasta este doar o frază cu care autorul însuși nu leagă un sens definit Pe pagina următoare ( ), el asigură că „așa-numita societate inteligentă a încetat complet să fie interesată de generalizări ample și încercări de a răspunde la întrebările filozofiei” Poate nu se crede în viitorul strălucit al filosofiei ruse, dar nu se poate nega faptul că tocmai în ultima vreme întrebările filozofice au trezit în noi un interes deosebit și că până și metafizica, demult moartă și îngropată, revine la un viață nouă După ce a descris în rânduri scurte, dar vagi, starea psihică a societății noastre și după ce a pomenit presa periodică cu un cuvânt rău, autorul trece în cele din urmă la poezie, dar nu la poezia lui Tolstoi, ci a domnului Fofanov, pe care îl bate în joc nu fără inteligenţă Această afacere, desigur, este permisă, deși este prea ușoară Dar nu este deloc permis să-l punem pe contele A A Golenishchev-Kutuzov la același nivel cu domnul Fofanov doar pe baza poemului său imatură de tineret „Hașiș”, pe care el însuși l-a recunoscut ca nesatisfăcător și l-a exclus din ultima ediție a poeziei sale În literatura modernă, autorul poeziei „Copilul a iertat” și „Poveștile nopții” se remarcă fără îndoială ca un adevărat poet, în ale cărui versuri se aude uneori limpede suflarea spiritului lui Pușkin G Sokolov le reproșează cu severitate tinerilor noștri poeți pentru rafinamentul comploturilor din poezia lor „Revedeți, spune el, colecțiile lor de poezii și veți vedea că sunt mulți, mulți Buddha” (p ) „Poate”, întreabă el în continuare, „acesta este un simptom al unei erudiții bogate? Poate că poeții noștri au asimilat pentru ei înșiși toată înțelepciunea Vedelor sacre și sub forma lui Buddha recreează oamenii care s-au rugat acestui zeu? Dacă ar fi așa, poeții noștri ar merita pe bună dreptate cei mai buni lauri de poezie Fiecare națiune își creează propriul Olimp din cele mai bune comori ale gândurilor și sentimentelor sale Așa că recreează V S SOLOVIEV pentru conștiința modernă a unui zeu păgân pe jumătate uitat cu toată căldura vieții, cu toate nuanțele de culoare locală, cu toate trăsăturile etnografice ale unui cult - înseamnă a numi un popor demult mort și o epocă cu multă experiență la o viață nouă ”(pp și ) În orice caz, este un păcat mai puțin grav să-ți umpli poeziile cu Buddha decât în proză să-l numești zeu păgân pe jumătate uitat, adorat de un popor mort de mult, care și-a exprimat înțelepciunea în Vedele sacre \ Sau, poate, noi se va întreba la rândul nostru, este acesta un simptom de bogată erudiție? Poate că domnul Sokolov a stăpânit cele mai recente teorii paradoxale ale lui Senard și Kern despre semnificația mitologică a fondatorului budismului? Este mai probabil, din păcate, ca autorul nostru, care este atât de strict cu ceilalți, să aibă o idee la fel de vagă despre Buddha ca și despre Kant, pe care nu îl numește doar „întemeietorul pesimismului german” (p ), care într-un anumit sens este admisibil , dar el susține, de asemenea, că filozoful Königsberg „a plâns că lucrul în sine este de necognoscibil” (p ) Oare nu a deplâns, de altfel, și faptul că inexistența este lipsită de existență? După ce a umplut mai mult de o duzină de pagini cu discuții străine, domnul Sokolov abordează în sfârșit subiectul direct al cărții sale „Primăvara poeziei ruse, spune el, s-a secat cu mult timp în urmă, și chiar înainte de Fofanov și Minskykh, contele A Tolstoi, Fet și alte vedete ale galaxiei Pușkin au fost inspirate de frumusețea altcuiva Este imposibil să vorbesc despre poeții moderni fără a atinge predecesorii lor Iluziile de frumusețe și artă moderne au apărut cu mult timp în urmă; dobândiseră deja stabilitate și recunoaștere înainte ca tinerii noștri poeți să intre în arena creativității poetice Începem analiza acestor iluzii cu o analiză a epopeei și a versurilor contelui A K Tolstoi, un cântăreț al frumosului, un susținător al artei de dragul artei” (pp , ) Cu toate acestea, domnul Sokolov nu numai de la Buddha mort de mult, ci și de la A A Fet în viață acum face un zeu păgân Vorbind de estetică pură, el se exprimă astfel: „își creează Fetovul și fetișurile și le protejează de curiozitatea și vigilența celor neinițiați prin interdicții și incantații” (p ) Iluzia creativității poetice Deci, reiese că domnul Sokolov a scris o carte întreagă despre Tolstoi și (după cum se vede din concluziile de la p ) pregătește o alta, despre Fet, doar pentru a explica prin acești predecesori poezia dlui Fofanov și compania, care, după părerea sa, nu poate avea nicio semnificație și interes Dacă da, atunci autorul nostru a avut cu siguranță motive suficiente, deși doar subiective, pentru a deplânge pierderea logicii Păcatul principal în poezia contelui A Tolstoi, potrivit criticului său, este reproducerea frumuseții: aceasta introduce în poezie un element plastic străin „Frumos este doar ceea ce poți vedea Frumusețea este întotdeauna concretă sau, în terminologia artei, plastică În artă, frumusețea se transmite doar printr-o daltă sau o pensulă” (p ) Dacă da, atunci înseamnă că frumusețea nu poate fi prezentă în poeziile lui Tolstoi; daca este acolo, atunci inseamna ca se poate transmite pe langa dalta si pensula, ceea ce inseamna ca se poate in poezie, si mai trebuie demonstrat ca constituie ceva nepermis in ea Dar, evident, chiar și aici domnul Sokolov rămâne fidel convingerii sale că logica a fost trimisă în arhive Acolo, în opinia lui, frumusețea este renunțată „În prezent, spune el, severitatea barbariei a triumfat asupra impresionabilității culturale a grecului Antinous, a cărui frumusețe i-a câștigat prietenia lui Marcus Aurelius (?!), căruia, din cauza frumuseții ei, i s-au acordat onoruri aproape divine, este acum cu totul de neînțeles” (p ) Este mai ales de neînțeles ca prieten al lui Marcus Aurelius Evident, domnul Sokolov, împreună cu logica și frumusețea sa, și-a predat arhivelor și manualul său de istorie Gândul la malignitatea frumosului în poezie este singurul principiu și criteriu estetic al autorului nostru El se ghidează după ea în critica sa asupra poeziei lui Tolstoi, deoarece această critică nu se limitează la remarci aleatorii și incoerente Poezia foarte populară „Păcătosul” nu este într-adevăr una dintre cele mai bune lucrări ale lui Tolstoi Dar care vede domnul Sokolov ca fiind principalul său neajuns? Dacă aș înțelege corect sensul raționamentului său lung, ar descoperi că poetul, purtat de dorința de plasticitate, a prezentat doar imaginea lui Hristos în trăsăturile sale exterioare și, de asemenea, a înfățișat convertirea păcătosului ca pe un miracol brusc, în timp ce, în opinia criticului, ar fi necesar să se transmită motivele interne ale dramei V S SOLOVIEV poziție infernală de a te opri, pe de o parte, asupra însăși învățătura lui Hristos (adică de a afirma în propriile cuvinte și în versuri conținutul celor patru Evanghelii), și, pe de altă parte, de a descrie procesul psihologic care treptat a condus-o pe curvă la convertire, deoarece Hristos nu părea să facă minuni pentru curve Astfel, criticul nostru a supus condamnării sale tocmai acea latură a poemului, care este impecabilă În același timp, considerentele sale sunt greșite din toate punctele de vedere În primul rând, conform credinței creștine, însăși persoana Mântuitorului era divină și, în consecință, putea produce un efect profund asupra sufletelor prin simpla sa apariție, în afara oricăror cuvinte și învățături În al doilea rând, faptele convertirilor bruște în orice moment și în diferite religii sunt certe din punct de vedere istoric și de înțeles psihologic În al treilea rând, și în cele din urmă, dacă poetul ar fi acționat după dorința criticului, atunci, desigur, nu ar exista frumusețe în opera sa, dar nu ar exista nici poezie În loc să insiste asupra diferenței dintre poezie și pictură și sculptură, criticul ar trebui să clarifice diferența dintre poezie și alte opere literare non-poetice Elementul plasticității și picturii nu este deloc ostil poeziei, așa cum și-a imaginat cumva domnul Sokolov, ci, dimpotrivă, este necesar pentru aceasta; ceea ce îi este cu adevărat ostil este elementul de reflecție prozaică, abstractă Dar tocmai această axiomă criticul nostru nici nu o înțelege și nici nu o acceptă și toată critica sa se datorează acestui defect elementar Critica baladei „Sadko” are, de asemenea, doar o bază defectuoasă Domnul Sokolov nu vrea să înțeleagă trăsăturile amuzante pe care poetul le-a pus în mod deliberat în această glumă și, ca urmare a acestei neînțelegeri, analiza detaliată a baladei de către criticul nostru se dovedește a fi în mod neintentionat amuzantă — Ridicându-se deasupra stejarilor bătrâni, El păzește insula noastră de vrăjmași, În război și pace deopotrivă cinstite de noi, A privit vigilent în jur cu șapte capete, Rugevitul nostru, zeul neînvins După ce a scris toată această frumoasă baladă, domnul Sokolov o supune propriei sale critici nemiloase, în care dezvăluie o mare lipsă de inteligență rapidă Povestea despre cucerirea lui Rugi de către danezi și rușinea zeului ei este în numele lui Rugichanin și aici Iluzia creativității poetice Criticului nu ar trebui să găsească de necrezut tonul obiectiv al naratorului: să-l ceartă, să înjure, să scrâșnească din dinți și, fără să se oprească asupra glorioasei genealogii a regelui danez, să-i numească vreo poreclă disprețuitoare Dar, în primul rând, bătrânul povestește în mod evident despre un eveniment trecut de mult, la care a asistat în copilărie sau în tinerețe Ne amintim ziua: zorii abia s-au răsărit Și mai departe: Ne amintim ziua în care n-am putut rezista, Cum a fost zdrobit Yaromir de Vladimir, Ne amintim ziua în care zeii noștri au căzut Este clar că aceasta este o amintire a unui trecut îndepărtat și, în consecință, scrâșnirea dinților ar fi mult mai neplauzibilă decât un ton obiectiv În al doilea rând, domnul Sokolov uită că toți rugichanii supraviețuitori (deci, inclusiv naratorul) au acceptat creștinismul și, în plus, fără rezistență internă, din moment ce au fost dezamăgiți de invincibilitatea zeului lor, care este motivul principal al poemului Sentimentul acestei dezamăgiri a învins ura față de inamic chiar în momentul înfrângerii, cu atât mai puțin i-a lăsat loc mai târziu În sfârșit, pe lângă aceasta, unde se vede că învinșii își numesc cuceritorii prin porecle disprețuitoare? Dacă bătrânul Rugichanin mai avea mândrie națională, atunci tocmai aceasta ar fi trebuit să-l determine să-l prezinte pe cuceritorul din Rugi într-o măreție și glorie deosebite, așa cum popoarele din Răsărit au făcut un semizeu din Alexandru cel Mare care le-a cucerit Datorită acestui sentiment național, naratorul menționează și curajul extraordinar al regelui danez: El a fost primul care a mers la Rugichan fără teamă, și despre originea sa din faimosul prinț al Kievului, pe lângă același trib Rugichan: Acel rus era strănepotul lui Monomakh Mărunțișa, o idee preconcepută de a găsi tot felul de neajunsuri în lucrările analizate, îl face pe critic să facă gafe amuzante la fiecare pas Iată câteva exemple În ceea ce privește balaurul care a devorat trupurile celor uciși în epa- V S SOLOVIEV căsătorie (poezia „Dragonul”), domnul Sokolov este perplex: înseamnă „rușine”, pe care ticălosul a provocat-o trupurilor, „altul în așteptare înmormântare” „Nenorocitul”, spune el, „care poate nu numai să mănânce, ci și să dezonoreze, este un ticălos foarte dificil” (p ) De parcă nu ar fi clar că dezonoarea pentru cei uciși a constat doar în faptul că aceștia au fost devorați de o reptilă și, prin urmare, lipsiți de o înmormântare creștină cinstită La pagina , criticul îi reproșează lui Tolstoi faptul că trecerile sale de la pictură la pictură sunt de obicei condiționate de cuvintele „deodată”, „deodată”, „în mod neașteptat”, „și iată”, de exemplu: și deodată digul de apă ale Borivoiului iese din spatele pelerina, iar mai încolo: acum bubuia tunetul — parcă din spatele unei pelerini, adică de după un colț, putea să apară ceva, decât dintr-o dată , și parcă tunetul putea lovi cu treptat! În balada „Alyosha Popovich”, criticul este aruncat în nedumerire de următoarele versuri: O harpă se vede în spatele umerilor, iar la picioare este un scut stacojiu, vizavi de ea, prințesa Polonennaya stă Și-a băgat picioarele sub ea însăși, Și-a luat Letnik-ul Și timid numără loviturile vâslei Bogatyr De ce, întreabă domnul Sokolov, polonyanka are o postură atât de neparțială? Cât de confortabilă, acasă, și-a dat picioarele în sus și și-a luat rochia în barca eroică! Este mai degrabă o simplă rusoaică” (p ) Se pare că această nedumerire importantă poate fi rezolvată Prințesa și-a îndoit picioarele și și-a luat rochia pentru că era udă la fundul bărcii; în general, diferența dintre regi Remarca domnului Sokolov în acest caz este cu atât mai nedreaptă cu cât apariția bruscă a flotei lui Borivo a fost pregătită, totuși, în strofele anterioare, unde este descris modul în care danezii au auzit apariția lui înainte de a o vedea Iar călugărul palid îi răspunde încurcat episcopului: Nu e o necheadă, e un bâzâit, cimpoiele lui Borivoev Alte exemple de „tranziții bruște” subliniate de critic sunt, de fapt, la fel de puțin convingătoare Iluzia creativității poetice Pozele regale și neregale nu pot fi menținute strict în toate circumstanțele vieții Înainte de procesul domnului Sokolov, Tolstoi este vinovat atât de faptul că „îi plăcea să privească”, a observat și a transmis frumusețea vizuală (p ), cât și că îi plăcea să asculte, a observat și a transmis frumusețea sunetelor (p ) , ) și, în sfârșit, că a încercat uneori să transmită invizibilul și evaziv (p ) Aici criticul ajunge deja dincolo de culmile comicului Citând versurile: II Aud o conversație răsunând neîncetat peste tot, Ca o inimă de munți de piatră Bătând cu dragoste în măruntaiele întunecate, Domnul Sokolov remarcă: „De ce ar trebui un poet, dacă poate vedea invizibilul și aude evaziv, de ce nu ar trebui să privească în același timp, să iubească ceea ce bate în inima de piatră a munților?” (pag ) Nici la Tolstoi, nici în natură dragostea nu bate, ci inima bate de dragoste; la intrebarea de ce? Domnul Sokolov nu va primi un răspuns: lăsați-l să ghicească singur Mai departe (p ) Tolstoi este acuzat de piogoraism, de predilecție pentru metafizica numerelor Judecă singur: Fluxurile de noroi de lup merg cu îndrăzneală, În fața lor este un al optulea lup, lână albă Iar miscarea misterioasă o încheie pe a noua; Cu un călcâi însângerat, El îi urmează și șchiopătează Și apoi un pielagoreism și mai evident: Ai bătut treisprezece ochi cu păr de capră și trage în ei cu îndrăzneală! Mai întâi va cădea lupul alb, Și alții vor cădea după el Pe lângă nouă lupi și treisprezece împușcături, domnul Sokolov mai arată și pe același Rugevit cu cele șapte capete, șapte bărbi și șapte săbii, uitând că Rugevit nu a fost inventat de Tolstoi, ci a fost un adevărat idol cu exact același număr de capete , barbi si sabii Desigur, și voi fi învinovățit V S SOLOVIEV în pioagoraismul domnului Sokolov, dacă spun că critica lui caută jumătate de zi la ora paisprezece Sub forma ultimei acuzații, criticul nostru reunește poezia lui Tolstoi cu masoneria, despre care își expune toate informațiile cu această ocazie - informații aleatorii și incoerente și nu arată nicio cunoaștere temeinică a subiectului În concluzie, domnul Sokolov promite că va supune aceleiași analize poezia lui Fet Desigur, poeții noștri, nici morți, nici vii, nu pot fi vătămați de asemenea critici Nici nu va dăuna cititorilor, pe care domnul Sokolov nu poate conta cu greu Dar este păcat de autorul novice: cu toate ciudateniile sale, el nu este deloc lipsit de abilitatea literară, pe care ar putea-o aplica într-un mod mai semnificativ De exemplu, domnul Sokolov nu pare să știe că numele „Filosoful necunoscutului” aparține unui foarte celebru, mai ales în rândul masonilor noștri, scriitorul mistic Saint-Martin Recenzie cărții de H P Blavatsky: „Cheia teozofiei” Analiza cărții de carte Serghei Trubetsky: „Metafizica în Grecia antică” O G Yarosh și adevărul Recenzia cărții de D Shcheglov: „Istoria sistemelor sociale” O Căutați книгу Е П Cartea: „Cheia teosofiei” } Cheia Thcosopsy, fiind o expunere clară, sub formă de întrebare și răspuns, a eticii, științei și filozofiei pentru studiul căreia a fost înființată Societatea teosofică“, de HP Blawatsky Londra (The Theosophical Publishing Company , Duke Street, Adelphi, WC) și New-York (E П Publishers, „Theosophical Publishing Company* ) ( º Vol ) Un autor foarte cunoscut al cărților „Isis fără voal” („Isis nn-voiled”), „Doctrina secretă” („Doctrina secretă”), „Din peșterile și sălbăticiile Hindustanului”, etc - H P Blavatsky a publicat recent o carte interesantă, care este atât un lung catehism al neo-budhismului, cât și o apologie pentru Societatea Teozofică Neavând ocazia să expun aici în detaliu și să evaluez în esență această așa-numită „teozofie”, mă voi opri doar asupra unor puncte care mi s-au părut deosebit de interesante De la primele cuvinte (p ) la întrebarea: „teosofia” este o religie, autorul răspunde cu cea mai hotărâtă negare (nu este) „Teozofia” nu este o religie, ci cunoaștere sau știință divină Termenul în sine se referă, după explicația doamnei Blavatsky, nu la Dumnezeu unic, ci la zei sau la fiecare ființă divină și înseamnă nu înțelepciunea lui Dumnezeu, ci înțelepciunea divină, adică aceea care aparține zeilor în general Prin urmare, asimilând „teosofia” cu sine, o persoană devine, parcă, unul dintre zei în pro- După cum explică doamna Blavatsky, ea predică budismul (cu o e), adică învățătura înțelepciunii (Bodi și ii Budi), care poate fi conectată, dar nu trebuie identificată cu budismul, două e), adică învățăturile lui Gautama Buddha V S SOLOVIEV decât pe cip și următoarele „Teozofia” se vorbeşte despre o anumită religie, primară şi secretă, iar la p se afirmă în mod explicit: „Teosofia, după cum s-a spus deja, este Înţelepciunea-Ieligie” Astfel, aceasta este și nu este o religie Aparenta contradicție este rezolvată la pagina , unde autorul explică că „teozofia” nu este o religie, deoarece ea, ca adevăr absolut, este esența tuturor religiilor, se referă la ele ca o rază albă la culorile individuale ale spectru Curios este însă că dintre religiile care au ca bază adevărul teosofic este exclusă religia evreilor, care nu exprimă niciun adevăr, potrivit autorului ( ) „Teosofia”, precum și Societatea Teozofică, cuprinde două secțiuni (secțiuni): interne sau ezoterice și externe sau exoterice ( ) Membrii societății care sunt angajați în sarcini exoterice externe, și anume filantropia și studiul învățăturilor orientale, sunt numiți și membri laici (membri laici); cei care își dedică viața asimilării cunoștințelor și puterilor secrete sunt numiți inițiați (inițiați) Cu toate acestea, chiar și în grupul interior sau ezoteric al Societății Teozofice există mai mulți aspiranți decât performanți Numai aceștia din urmă, adevărații maeștri ai meșteșugului lor, sunt în sensul lor propriu teosofi și ocultiști inițiați sau adevărați Pentru ei nu există miracole, ei cunosc și fac lucruri extraordinare într-un mod științific, conform săpăturilor secrete ale naturii - doar membri externi neinițiați ai Societății Teozofice pot crede în miracole ( ) În ceea ce privește relația dintre „teosofie” și spiritualism, autorul insistă asupra diferenței dintre personalitatea aparentă trecătoare a unei persoane și adevărata sa individualitate permanentă Adevăratul eu metafizic este actorul, în timp ce abnegația care apare pe pământ este doar rolul pe care el îl joacă pe scena vieții Un actor are multe roluri diferite, aceeași ființă individuală apare succesiv într-o serie întreagă de existențe personale Apare mai întâi în rolul de „spirit” – ca Ariel sau Pukk; atunci este un plus, intră în Aceștia din urmă sunt obligați printr-un jurământ solemn să păstreze secretul ( , ) Recenzia cărții de H P Blavatsky: „Thie keu to Theosophy” alcătuirea „poporului”, „războinicilor”, „corului”; apoi se ridică la nivelul „persoanelor vorbitoare”, joacă rolurile principale intercalate cu altele secundare, iar în final părăsește scena ca „magicul” Prospero ( ) Autorul și-a putut confirma ideea subliniind că cuvântul persona însemna inițial doar o mască sau o mască ■ În capitolul despre învățăturile de bază ale „teosofiei”, autorul argumentează împotriva conceptelor general acceptate despre Dumnezeu și rugăciune și propune în schimb altele complet diferite Din păcate, partea pozitivă a acestei învățături este mult mai puțin clară și clară decât cea negativă Divinitatea „teosofiei” este definită uneori ca o ființă absolută, alteori este recunoscută doar ca o abstractizare pură (abstracție pură, p ); rugăciunea este la început respinsă hotărât și necondiționat („crezi tu în rugăciune și prau vreodată? - Noi nu Acționăm în loc de slăbire”, ibid ), iar apoi este permisă ca o comandă internă” (comandă internai) ), iar această „rugăciune de voință” (ѵiiiі-prauer) se referă la „Tatăl nostru din Ceruri” care este în omul însuși (este în om binaseli, p ) Mai originală, mai puțin asemănătoare raționalismului năruit, este doctrina neo-budistă a compoziției în șapte ori a omului În ființa noastră concretă, neo-budiștii disting: ) corpul fizic (rupa), ) forța vitală (prana), ) corpul dublu sau astral (linga-sharira), ) sufletul pasional (kam- rupa); cu acest „cuaternar inferior” se leagă „trinitatea superioară”, și anume: ) mintea, principiul liber de autodeterminare în om (manas), ) esența ideală, purtătoare sau formă pură a spiritului (bud-ûii) ) și în final ) spiritul însuși, emanând direct din absolut (atm) Soarta postumă a unei persoane este determinată dacă începutul său conștient și liber (manas) este combinat cu elementele superioare, adică în cel mai apropiat mod cu ideea sa pură (buddi), sau, dimpotrivă, cu cele inferioare , adică direct cu sufletul său pasionat (kama-rupa) În acest din urmă caz, omul, după o existență mai mult sau mai puțin iluzorie, se dezintegrează în elementele sale constitutive și, ca ființă personală, suferă anihilarea În cazul triumfului aspirațiilor superioare, eul uman este inseparabil unit cu principiul său divin, transformat în atma V S SOLOVIEV VIto V S SOLOVIEV buddhi și trece prin diferite faze ale beatitudinii cerești (a căror esență și semnificație, din păcate, nu sunt suficient de clare din numele lor sanscrite) În ceea ce privește rezultatele finale ale acestei cariere strălucite, nu găsim în carte indicații certe și ferme Fie că spiritul uman îndumnezeit își păstrează pentru totdeauna adevărata individualitate sau dacă se dizolvă fără urmă într-un singur principiu universal - această întrebare rămâne aparent nerezolvată pentru doamna Blavatsky, care oscilează acum într-o direcție, apoi în cealaltă, pentru că, probabil, aceea în general, relația dintre spiritul individual și principiul absolut nu este suficient elucidată în neo-budhism, care, totuși, nu împărtășește punctele de vedere ale budismului original original, pentru care această întrebare a fost rezolvată foarte simplu sau, mai bine spus , a fost complet abolit, deoarece atât ființa universală, cât și ființa individuală au fost în mod egal negate aici Ocultiștii noștri folosesc ambii termeni, încercând fie să-i identifice, fie să-și afirme diferența Aparent, doamna Blavatsky este înclinată spre ideea că spiritul individual (atma) este o rază pură a principiului universal, refractată de conștiința umană Dar, în primul rând, aceasta este doar o metaforă, iar în al doilea rând, se întreabă: de unde vine însăși această conștiință umană cu capacitatea ei de a descompune lumina divină, de a zdrobi unitatea absolută? Cu privire la acest subiect, în cele șaisprezece sisteme ale filosofiei indiene, se pot găsi opinii nu foarte diferite, dar nu avem dreptul să atribuim niciuna dintre ele autorului nostru Totuși, dacă trebuie să credem insistența doamnei Blavatsky că „teozofia” este cunoaștere bazată pe observație și experiență (cunoaștere bazată pe observație și experiență, p ), atunci poate că este nepotrivit să căutăm aici rezolvarea întrebărilor metafizice superioare; căci cine, deci, a observat originea originară a ființei individuale și cine a făcut experimente cu privire la rezultatele finale ale procesului mondial? Un rezumat al acestor sisteme este dat de scriitorul indian din secolul al XIV-lea Madava-Acharya în Sarva-Darshana-Samgraha, tradus în engleză de Cowel și Gough (Londra ) Printre aceste sisteme se include budismul, ca unul dintre cele mai joase grade de speculație; cel mai înalt (al șaisprezecelea) sistem - Vedanta, sau panteismul absolut, fondat de filosoful Samkara-Acharya, este prezentat separat Recenzie de carte de V P Blavatsky: „The Keu to Theosophy” Dacă principalele teorii și doctrine ale Societății Teozofice ni se par foarte șocante și vagi, atunci rezultatele sale practice ni se par extrem de nesatisfăcătoare nu numai nouă, ci și însuși autorului „cheii” Potrivit acestuia, societatea, deși există de doar cincisprezece ani, a reușit deja să găsească nici mai puține, dacă nu mai multe, alte secte religioase în mijlocul ei de invidie, ceartă și tot felul de certuri Este un exemplar foarte jalnic (un exemplar foarte puf) de fraternitate mondială și are nevoie de o reformă radicală ( - ) Cu o sinceritate emoționantă, doamna Blavatsky descrie bolile morale și aspirațiile criminale care i-au depășit pe unii dintre membrii inițiați și proeminenți (proeminenți) ai frăției spirituale Unul, sub influența deșertăciunii și mândriei incomensurabile, s-a declarat un oracol infailibil și singurul teozof adevărat, lipsind pe toți ceilalți de această calitate; celălalt, prin intrigile și tot felul de mijloace reprobabile, a încercat să devină șeful unui departament important al societății și, în cele din urmă, a cerut fondatorilor (colonelul Olcott și doamna Blavatsky) să-l impună cu forța membrilor departamentului , care nu și-a dorit deloc un astfel de mentor; al treilea s-a dedat la magie neagră, adică a produs o presiune psihică secretă asupra altor persoane în scopuri egoiste etc ( ) Adevărat, acești membri „distinși” au ajuns să se retragă din societate și să devină dușmani ai acesteia, dar doamna Blavatsky își exprimă o părere foarte scăzută față de majoritatea celor care rămân Având în vedere acest lucru, nu este în întregime clar de ce ea repetă atât de impresionant altcuiva Evanghelia spunând că un pom este cunoscut după roadele sale Cu cât autorul nostru ascunde mai puțin cealaltă parte a medaliei în cazul său, cu atât inspiră mai multă încredere atunci când respinge un alt tip de acuzație îndreptată împotriva întregii Societăți Teozofice Se spune, de exemplu, că „teozofia” este un comerț profitabil prin care se fac bani mari; se spune că liderii tibetani ai societății, Mahasha sau Kelani, nu au existat deloc, ci au fost inventați de Madame Blavatsky Primei acuzaţii autorul nostru opune fapte şi cifre destul de convingătoare; cat despre al doilea, putem depune marturie, chiar si fara ajutorul celui interesat, ca este fals Cum a putut doamna Blavatsky să inventeze o frăție tibetană V S SOLOVIEV sau ordinea spirituală a Kelanilor, când informații pozitive și de încredere pot fi găsite despre existența și caracterul acestei frații în cartea misionarului francez Huq (Nis), care a fost în Tibet la începutul anilor patruzeci, asta înseamnă prea treizeci de ani înainte de întemeierea Societăţii Teozofice Dar dacă venerabilul nostru compatriot nu a fost deloc vinovat în acest caz de ingeniozitate excesivă, atunci ea însăși recunoaște o altă vină, sociabilitatea excesivă, față de ea și tovarășii săi Ea se pocăiește profund de acest lucru și își exprimă dorința ca tot ceea ce a raportat anterior de ea despre frații tibetani să fie considerat invenția ei Și într-adevăr, deși relația dintre pionierii occidentali ai budismului și inspiratorii lor ascunși din Orientul Îndepărtat nu poate conține nimic reprobabil, dar din punct de vedere practic pentru cauza „teosofiei” ar fi desigur, ar fi mai profitabil dacă această legătură misterioasă ar rămâne secretă Oricum ar fi, cu toate defectele teoretice și morale ale societății teosofice, dacă nu pentru ea însăși în forma ei actuală, atunci mișcarea neo-budistă stârnită de aceasta, aparent, va avea un rol istoric important în viitorul apropiat Ideile greșite și confuze despre budism domină societatea europeană și, dacă o modă a venit acum în ea, atunci, desigur, nu rezultă de aici că încep să-l cunoască mai bine și să o înțeleagă corect Ultima carte a lui H P Blavatsky, precum și alte lucrări ale ei și ale oamenilor ei similari, sunt deosebit de interesante în opinia noastră, deoarece reprezintă budismul dintr-o latură nouă, pe care aproape nimeni nu l-a bănuit înainte - și anume, ca religie, deși fără dogme ferme, dar cu o direcție foarte definită și esențial exclusivă (spre auto-îndumnezeirea omului și împotriva tuturor principiilor supraomenești) - o religie care se străduiește în același timp să răspândească, spre prozelitism și, cu toată amploarea aparentă a vederi și blândețe a regulilor, deloc lipsite de o evaluare agresivă a acelor bunuri sau t ѣхъ Pericolele care pot fi așteptate de la influențele și sugestiile budiste, trebuie să ne întoarcem nu la datele problematice ale „teozofiei”, ci la studiul Budismul însuși, începuturile sale istorice și viața sa modernă în principalele sale centre Analiza cărții de carte Serghei Trubetskoy: „Metafizica în Grecia antică” eu Iată prima lucrare independentă și semnificativă din Rusia despre filozofia greacă Istoria filosofiei antice a lui Orest Novitsky este doar o compilație bună, care ar fi foarte utilă pentru un public larg, dacă un public numeros dintre noi ar citi astfel de cărți Profesorul Vladislavlev, în eseul său despre Plotin, povestește cu propriile cuvinte Ennfadele, pentru care, bineînțeles, cititorul rus care nu poate face cunoștință cu filozoful alexandrin, nici în original, nici în traduceri și expoziții străine, ar trebui să fie recunoscător Discursul academic excelent al lui P D Yurkevich despre Platon și Kant face să regretăm că autorul chibzuit și învățat nu a lăsat în urmă lucrări mai importante despre filozofia antică, dintre care el a fost un rar cunoscător Cât despre cărțile care coincid în materie cu disertația „Eseuri despre perioada antică a filozofiei grecești” a lui Trubetskoy de Katkov, căreia mai târziu editorul „Moskovskie Vedomosti” însuși nu i-a acordat nicio importanță, deși recenzia cărții ni se pare prea nemiloasă Trubetskoy despre această „disertație tinerească (?)” \ pentru că în ea se vede un scriitor remarcabil, dar în orice caz a fost o încercare, ciudată în proiectare și nereușită în execuție, de a aplica „potențialele” celei mai recente filozofii a lui Schelling într-un asemenea zona in care nu au A apărut în , când Katkov avea de ani V S SOLOVIEV cui loc După ce a dat această idee preconcepută, viitorul publicist celebru a adaptat cu multă încredere în sine și fără ceremonie materialul istoric, fără a aprofunda deloc în conținutul și semnificația lui actuală Compoziția cărții se remarcă printr-un personaj complet diferit Trubetskoy Pe lângă un studiu amănunțit și multifațetat al subiectului, autorul a descoperit într-un grad înalt principala proprietate a unei adevărate vocații științifice și filozofice, și anume capacitatea de a pătrunde în esența pozitivă a ideilor și ideilor, chiar și în cele mai îndepărtate de la noi perspectivă mentală obișnuită Deosebit de remarcabile în acest sens sunt capitolele despre metafizica în religia grecilor antici și despre pitagorismul Introducerea în disertație, care este dedicată în principal criticii empirismului, prin abstractitatea întrebărilor luate în considerare, va speria, desigur, pe mulți cititori simultan și îi va împiedica să aprecieze conținutul și prezentarea mai plină de viață a părților rămase Deși în acest fel s-a tipărit în zadar această introducere din punct de vedere literar, cu atât mai mult cu cât se scrie destul despre același subiect și în aceeași direcție chiar și în scrierile filozofice rusești , dar totuși talentatul autor a trebuit să exprime mai multe gânduri interesante aici într-un mod deosebit Din păcate, din cauza conciziei, care este indispensabilă în acest caz, împreună cu, poate, figurativitatea excesivă a expresiilor, viziunea principală a autorului nu este în totalitate clară și stârnește nedumerire Astfel, în special, suntem opriți de afirmația repetată cu insistență că fiecare act de conștiință și viață (atât la om, cât și la alte creaturi) este o ieșire din sine · „Spre deosebire de poziţia de bază a empiriştilor, afirmăm, scrie cartea Trubetskoy că subiectul iese din el însuși într-un mod letafizic, universal, în fiecare act al percepției, cunoașterii sau conștiinței sale, în fiecare act al vieții sale, în fiecare relație* „Această ieșire din mine, care are loc în timp, este însăși viața mea, sursa tuturor activităților și manifestărilor ei De exemplu, în disertația lui Lopatin „Problemele pozitive ale filosofiei”, unde, în opinia noastră, tema inconsecvenței epistemologice a empirismului a fost complet epuizată „Met în altă Grecia”, p Analiza cărții de carte Serghei Trubetskoy nіy, existând cu adevărat în ea, procesul său esențial, care nu poate fi pus sub îndoială, căci orice gând și orice conștiință îl presupune În conștiința noastră, în fiecare act de conștiință, ieșim din noi înșine metafizic, iar acest proces condiționează a priori toată experiența și toată conștiința (p ) „Indiferent de toate considerațiile metafizice și psihologice, afirmăm aici doar faptul că nu suntem limitați de starea conștiinței noastre în timp, ci în mod ideal ne pierdem cumpătul în ea; ieșirea activă, nu numai ieșirea pasivă În același mod, în mod ideal, ieșim metafizic din noi înșine în spațiu (p ) „O ființă vie iese din sine, din natura sa materială fizică în fiecare moment al timpului, în fiecare pulsație a ființei sale, în fiecare fior al vieții Dacă nu îngheață într-o stupoare mortală, dacă nu este distrus de acțiunea mediului, ci acționează asupra lui, atunci radiază neîncetat din sine în acțiunea sa, renaște continuu în metabolismul activ al materiei (p ) „În fiecare relație îmi pierd cumpătul și primesc niște definiții noi pe care nu le-am avut inițial în mine; în fiecare acțiune subiectul care acționează este poziționat în relație sau interacțiune cu o întreagă infinitate de acțiuni și forțe și astfel trece din sfera individuală a ființei sale în sfera universală de acțiune, căci în afara individului se află universul care este universal „Lucrul în sine nu are proprietăți, nu este definit de nimic și nici măcar nu există, așa cum au înțeles perfect anticii și așa cum a demonstrat Kant: este o unitate abstractă (un concept, un potențial pur), despre care nu se poate spune nimic, care să nu fie nici măcar a gândi, căci fiecare predicat presupune o relație Dacă așa ceva există, atunci se deduce astfel din izolarea și izolarea sa abstractă, individuală; există cu adevărat, universal, pentru fiecare conștiință posibilă, coexistă cu întregul univers Astfel, simpla ființă a lucrurilor le pune deja în afara lor și, prin urmare, le condiționează aspectul” (p ) În opinia noastră, în toate aceste argumente există o idee care este, fără îndoială, adevărată în esență, dar exprimată complet β V S Solovyov într-un mod nepotrivit Dacă însăși ființa lucrurilor le pune deja inițial în afara lor și dacă în toată existența lor ulterioară ele sunt necontenit și continuu, în fiecare moment, poziționate în afara lor, atunci ele nu sunt niciodată în sine și, în consecință, nu se poate merge din ei înșiși poate Nu pot să ies de acolo unde nu am fost niciodată Pentru a putea să-și piardă cumpătul, un lucru trebuie să fie în sine și după justa indicație a cărții Trubetskoy s-a dovedit de mult că nu este niciodată în sine, că această „ființă în sine”, adică absența absolută a oricărei relații cu orice altceva, este doar o ficțiune, căreia nu îi corespunde nimic în realitate Între timp, un mod de exprimare nepotrivit îl introduce pe autor într-o contradicție clară cu sine însuși Pe de o parte, nu există lucruri în sine și, pe de altă parte, se dovedesc a exista un fel de subiecți individuali care există independent și trebuie să-și piardă constant cumpătul pentru a comunica cu adevărul obiectiv universal , la care, prin urmare, ei înșiși nu participă, pentru că ar fi locuit inițial undeva în afara lor Dacă nu mă înșel, ar fi mai în concordanță cu propriul punct de vedere al autorului să prezint problema exact invers Că cartea Trubetskoy numește ieșirea din sine, există ființa originară și adevărată a tot ceea ce există, ființa sa adevărată în sine, căci ea este în sine, și nu în afara ei, conectată, direct și necondiționat în solidaritate cu ființa-tot-una; iar ceea ce autorul numește subiect individual este doar o tendință falsă și proastă în elementele particulare ale atot-unui, forțându-le, parcă, să iasă din ei înșiși, adică din adevărata lor ființă în toate și cu totul, și târându-le cu mai mult sau mai puțină forță în abis, izolarea imaginară și propria ființă separată, deși este cu adevărat, obiectiv să realizezi o astfel de ființă este absolut imposibil În limbajul obișnuit, această singularitate imaginară și personalitate necondiționată, care separă subiectiv o anumită ființă de univers, se numește nebunie și ar fi complet Cuvântul „lucru” este folosit aici în sensul germanului Ding – pentru a desemna orice ființă reală a unui obiect Analiza cărții de carte Serghei Trubetskoy este nedrept să-l confundăm cu individualitatea, întrucât nu există nimic individual în esența sa în ea: răul și minciuna sunt la fel de generale, la fel de universal în felul lor, pentru a folosi cuvintele autorului nostru, ca bine și adevăr Deci, nu există subiecți absolut separati, inițial și esențial independenți, care ar fi forțați să-și piardă cumpătul pentru a comunica cu universul obiectiv și nu pot exista Fiecare individualitate reală este în esență și inițial o parte inseparabilă a unui tot mai mare, având doar o relativă independență și neputând avea decât o exclusivitate iluzorie, falsă Cu adevărat și necondiționat, există doar întregul-unul, absolut și inseparabil însuși - nu ca sumă de părți, ci ca principiu pozitiv al unității lor și imaginea eternă a plinătății lor, care nu desființează, ci afirmă adevăratul independența fiecăruia în solidaritatea tuturor, ilo, deși nimic nu poate ieși cu adevărat și obiectiv din această plinătate și compatibilitate indivizibilă cu toată lumea într-o singură necesitate logică, fiecare ființă particulară, ca atare, are o oportunitate (potențial) internă de a afirma în sine pentru sine, pentru a separa subiectiv, a se separa de tot Această posibilitate logică, trecând într-un mod neobișnuit conștiinței personale într-o aspirație actuală, deși impracticabilă, produce într-o anumită totalitate de ființe private o halucinație mai mult sau mai puțin persistentă a unei ființe individuale separate (pentru fiecare dintre ele) cu un coșmar mai puțin copleșitor al unei realități exterioare infinit întinse și impenetrabile Eliberarea colectivă a lumii întregi de această halucinație fatală și de acest coșmar necruțător este, desigur, principalul interes al omenirii Dar, în orice caz, o astfel de eliberare în viața și conștiința fiecăruia și a tuturor ar trebui să fie numită o întoarcere la sine și în niciun caz o ieșire din sine Despre cel care trece de la o imaginație falsă la perceperea adevăratei stări a lucrurilor, spunem că și-a venit în fire, s-a trezit Adevărat, în ciuda dezvoltării religioase și filozofice de secole a omenirii, continuăm să considerăm involuntar întreaga lume obiectivă și adevărul absolut însuși ca ceva extern și străin Se știe însă că unii pacienți se iau chiar pentru un obiect străin și uneori chiar pentru un obiect de sticlă; iar dacă aceasta durează K S Solovyov eroarea este destul de rară, în timp ce halucinațiile unei ființe separate necondiționat sunt supuse mai mult sau mai puțin tuturor muritorilor, atunci din această universalitate subiectivismul nostru nebun nu încetează să fie o boală, ci se dovedește doar a fi o boală epidemică Desigur, conștiința de către cutare sau cutare persoană a caracterului morbid al individualizării noastre empirice nu este încă un remediu nici măcar pentru cei mai conștienți Dacă sunt conștient că văd o halucinație și nu cred în realitatea ei obiectivă, atunci acest lucru este bine doar pentru că îmi permite să urmez un tratament, dar în sine nu mă scutește deloc de senzațiile înșelătoare și de consecințele lor dureroase Putem fi cu adevărat și în cele din urmă vindecați de boala comună și fundamentală a omenirii nu separat, ci numai toți împreună, așa cum există cu adevărat numai împreună Spun toate acestea nu pentru a argumenta cu autorul, care el însuși susține în general aceeași părere, ci pentru a arăta cât de inconsecvent cu această viziune este termenul „din sine”, folosit fără rezerve și explicații II Revenind la subiectul principal al lucrării, putem accepta, de asemenea, doar cu rezerve ideea în esență adevărată că învățăturile filozofice ale grecilor antici sunt primele capitole ale metafizicii umane universale, conținând partea sa elementară principală și păstrând pentru noi nu numai istorice, dar şi sens dogmatic (pag ) Nu știm, cel puțin autorul nu ne explică ce semnificație filosofică dogmatică are pentru noi învățătura că începutul tuturor este apa, sau aerul, sau focul Nu vedem o astfel de explicație în următoarele, de exemplu, indicația: „Ideea lui Thales este națională, originală din punct de vedere filozofic și complet originală Întrebându-ne ce este speculativ în ea, trebuie, împreună cu Hegel, să recunoaștem marele curaj al acelui gânditor care pentru prima dată (?!) a îndrăznit să respingă plenitudinea unui fenomen natural natural și să-l reducă la o singură substanță simplă, ca la ceva existent, care nu apare și nu este distrus , între timp, deoarece zeii înșiși sunt diverși, schimbători, posedă Analiza cărții de carte Sergius Trubetskoy teogonie” (p ) Într-un cuvânt, meritul lui Thales este că a recunoscut o singură bază comună pentru tot ceea ce există Dar, în primul rând, mai devreme, aceeași idee, după cum știe bine autorul nostru, a primit o expresie mai profundă și totuși mai universală în unele dintre Upanishad-urile indiene Și în al doilea rând, și cel mai important, trebuie să recunoaștem drept idee distinctivă a lui Thales doar afirmația că baza universală este tocmai apa, în timp ce după Anaximenes este aer, după Heraclit este foc, iar astfel de afirmații au doar interes istoric pentru S U A Adevărat, există și în lumea nouă doctrine care dau un sens metafizic apei și focului (Jakov Böhm, Baader), dar aceasta se referă la misticism și teosofie, și în niciun caz la metafizica elementară Pentru acest ultim dintre cei mai vechi ionieni, doar Anaximandru, al cărui termen „infinit” (pe atunci άπειρον) a fost adoptat de pitagoreici, a trecut de la ei la Platon, iar prin el a devenit o proprietate inalienabilă și filosofia noastră Fără îndoială adevărată ni se pare punctul de vedere al lui Prince Trubetskoy despre legătura sinceră, parțial pozitivă, parțial negativă, dintre filosofia greacă și religie, căreia autorul îi consacră o secțiune specială în cartea sa În ceea ce privește semnificația sa istorică mondială, filosofia elenilor a fost, așa cum Clement din Alexandria și Sf Iustin, prin mijloacele necesare, trecerea și pregătirea pentru creștinism din păgânismul elen Ea, pe de o parte, a recunoscut și generalizat ideea sau sensul interior al religiei mitologice, iar pe de altă parte, a recunoscut limitele și inconsecvența acesteia și a formulat cererea pentru un adevăr universal superior Dar atitudinea negativă a filozofiei față de religie nu era exterioară aici, din afară Cea mai veche filosofie, după cum bine arată cartea Trubetskoy, a crescut pe baza unor idei religioase pozitive, filozofice Monografia publicată recent de Prof M I Karinsky despre nemărginitul Anaximandru (a se vedea recenzia domnului Radlov în cartea din septembrie a Revistei ruse), bineînțeles, fără a citi, numai după nume, ar trebui să-l plasăm pe autor printre lucrările independente și temeinic gândite Poate că va veni vremea când astfel de monografii, destul de abundente în rândul germanilor, nu vor fi un lux deosebit nici pentru literatura rusă V S SOLOVIEV conștiința era în esență aceeași conștiință religioasă, doar depășită cu ea însăși Legătura de legătură dintre miturile religiei populare și învățăturile celor mai vechi filosofi făcea parte din teogonia religios-poetică, parte din teogonia religios-filozofică - la Homer, Hesiod, Pherekides, Epimenides, Orphis „Sub influența directă a aspirațiilor teogonice, apar și învățăturile filozofice ale grecilor, care sunt în legătură directă cu cosmogoniile religioase Totul din apă după Homer, din haos după Hesiod, din aer și noapte după Epimenide; toate de la hoți după Thales, din haoticul nemărginit după Anaximandru, din văzduh după Anaximenes Pitagoreii se îmbină atât de mult cu orficii, încât toată învățătura speculativă a acestora din urmă se reduce la pitagorism, timpuriu și mai târziu Conform învățăturilor lui Parmenide, totul se formează din principiul activ al zilei, eterul sau luminii, iar noaptea, principiul material pasiv, și necesitatea domnește peste aceste contrarii: dă naștere Erosului, dorința sexuală, copulându-le, din care iau naştere toţi ceilalţi zei şi lucruri Și acest dualism de bază al principiului divin activ, formativ, masculin și al potenței materiale feminine pasive, îl găsim în toate speculațiile grecilor de la vechii teogoni și pitagoreici până la Aristotel și platonism Empedocle indică două forțe cosmogonice pe care le găsim în toată teogonia - Dragostea (Afrodita) și Dușmănia (Eris) Pe de o parte, teogonia este condusă de Eros, care copulează zeii divizați; toți zeii mitologici ai grecilor s-au născut dintr-o combinație de principii active și pasive masculine și feminine; pe de altă parte, vrăjmășia, patricidul, determină dominația și însăși realitatea zeilor, absorbiți cumva de baza lor elementară Iar la Empedocle, la început, Iubirea cuprinde plinătatea lucrurilor, adunându-le într-un singur trup universal, o sferă divină fericită; apoi Vrăjmășia sfâșie acest trup, o ceartă criminală intră în el și toate organele și simțurile sale se dezintegrează pentru a reveni din nou la unitate prin procesul lumii” (pp - ) Autorul nu s-a limitat la o indicare uscată a punctelor de contact și apoi a ciocnirilor între mitologia și filosofia grecilor antici, ci a prezentat o privire de ansamblu completă și cuprinzătoare asupra conținutului religiei grecești în sine Conform adecvării gândirii, pre- Analiza cărții de carte Serghei Trubetskoy Acest eseu are o importanță remarcabilă în ceea ce privește vivacitatea prezentării: nu putem indica un alt egal în demnitate în literatura străină, ca să nu mai vorbim de literatura rusă , - este meritul neîndoielnic al acestei expuneri, dovadă a adevăratului ei caracter științific A prezenta la fel de clar ceea ce este în sine neclar, a reduce la concepte raționale un astfel de conținut ideologic care nu are deloc un caracter rațional, înseamnă a te deda la o scriere arbitrară, complet neștiințifică Dacă totul este clar în expunerea unei religii antice pentru conștiința rațională modernă, atunci putem spune cu siguranță că o astfel de expunere denaturează subiectul său și, prin urmare, nu este de nici un folos Sarcina științei în raport cu religia antică nu este de a o așeza pe firul unei viziuni raționale asupra lumii, ci de a o introduce în canalul larg al dezvoltării istorice mondiale a adevărului universal Pentru a face acest lucru, este necesar, în primul rând, să se reproducă conținutul ideilor antice cu posibilă fidelitate istorică, în sensul pe care acestea l-au avut pentru popoarele care au trăit după ele, iar în al doilea rând, este necesar să se studieze procesul istoric de formare a unei anumite religii și dependența ei istorică de alte religii și, în cele din urmă, în al treilea rând, trebuie arătat sensul ei general, adică relația sa cu adevărul religios absolut, pe care, dacă vreun om de știință nu îl recunoaște în sensul revelației pozitive, atunci în orice caz trebuie să-l stabilească drept idealul unei religii viitoare Toate aceste trei sarcini autorul nostru le-a îndeplinit cu brio Desigur, în ceea ce privește cea de-a doua dintre acestea, el nu a avut nici ocazia și nici nevoia, în schița sa generală, să întreprindă un studiu independent al influenței religiilor orientale asupra Greciei (deoarece pentru aceasta trebuie să fie în primul rând un orientalist) ), dar a folosit cele mai de încredere rezultate ale ultimelor cercetări științifice, pentru a nu lăsa această latură a problemei neluminată În sensul unei imagini de ansamblu istorice, s-ar putea da preferință secțiunii despre religia greacă din excelenta lucrare „Chantepp de la Saussaye” (Lelirbuch der Religio nsgeschichte, vol II), dar elementul filosofic lipsește cu desăvârșire în expunere a profesorului din Amsterdam V S SOLOVIEV μηζ este muncitorul G Șceglov, iar τέττιγ £ este „depravațiile” noastre”-Gogol, Tolstoyvsky de a fi admiratorul lor necondiționat, dar oricum, când domnul Șceglov, vrând să mă lase complet, declară că sunt solidar moral cu luminarii literaturii ruse, atunci nu pot decât să-i mulțumesc pentru o asemenea neintenționată, dar cu atât mai plăcută compliment Dacă domnul Șceglov ar fi ridicat asupra mea solidaritate morală față de el și cu cei asemenea lui — atunci ar fi altă problemă! Șceglov, „Ist social sist ”, vol II, p Vezi mai sus linkul către paginile din cartea domnului Shcheglov V θ Solovyov Pe lângă complimentul neașteptat, polemica cu domnul Șceglov mi-a mai făcut o plăcere În total, de șapte ani mă lupt cu diverși reprezentanți ai falselor principii de protecție Doar șapte ani - și ce schimbare izbitoare, ce scădere uimitoare a nivelului spiritual în această tabără venerabilă! În , I S Aksakov m-a atacat, apoi câțiva ani mai târziu a trebuit să am de-a face cu domnul Strahov, iar acum domnul Șceglov îi înlocuiește, ca „a treia putere” Desigur, într-o anumită privință a fost mult mai plăcut să te cert cu I S Aksakov sau chiar să prinzi trădarea evazivului H N Strahov, mai degrabă decât să-l demită pe domnul Șceglov Dar, pe de altă parte, ce satisfacție morală și estetică trebuie să experimentăm la vederea acestei armonii complet realizate între ideea de înapoierea noastră și întruchiparea ei personală! Despre falsuri L În treburile umane, chiar și în cele mai bune, partea negativă se face simțită de obicei mult mai rapid și mai puternic decât pozitiv Întorsătura marcată a societății noastre către interesele religioase din ultimii ani este foarte reconfortantă; dar și aici, deocamdată, vedem în principal partea proastă Consecința imediată nefericită a acestei întorsături este aceea că mințile străine de adevărata religie, sau, în orice caz, insuficient impregnate de ea, o apucă sub influența modei și, nefiind stăpânite realitatea, se amuză cu diverse falsuri, propriile lor si altii Dintre falsurile sau substituțiile actuale ale creștinismului, cea mai nevinovată, desigur, este aceea care, sub denumirea de religie creștină, încearcă să propage moralitatea abstractă, parțial filantropică, parțial ascetică Există motive plauzibile pentru o astfel de înlocuire Că creștinismul constă în principal în dragostea de aproape și o viață bună este la fel de adevărat ca și că vinul de struguri, chimic vorbind, constă în principal din apă În același timp, morala pură, ca și apa pură, nu numai că este foarte utilă, ci constituie și o chestiune de primă necesitate De ce, totuși, să te înșeli pe tine și pe alții numind vin de apă și moralitate abstractă creștinism? Poruncile cumpătării, dreptății și filantropiei, aspirațiile ascetice și filantropice să nu aparțină exclusiv unui anumit crez — toate acestea, slavă Domnului, sunt o virtute comună V S SOLOVIEV demn de multe religii şi şcoli filozofice Și dacă totul este în aceste porunci în sine, atunci nimic nu-i împiedică să le ofere simplu, în numele propriei demnități interioare De ce, atunci, acest semn special, arătând spre obiecte de alt fel, complet străine și chiar neplăcute pentru predicatorii moralității pure? Nimeni nu-ți interzice să te descurci singur cu apă, dar de ce îl îmbuteliezi din cramă și îl dai drept vin adevărat? Mult mai dăunătoare, în orice caz, este o altă înlocuire Mulți oameni, recunoscând pe bună dreptate în creștinism, pe lângă morala pură, și alte elemente esențiale, precum dogmele, sacramentele, ierarhia, își imaginează că în aceste elemente de la sine, luate separat și abstract, constă întreaga forță a religiei creștine Continuând analogia anterioară, este la fel ca și cum cineva, știind că diferența chimică dintre vinul de struguri și apă constă în prezența alcoolului și a altor substanțe, a decis pe această bază să dea tuturor să bea, în loc de vin, alcool pur cu un amestec de acid tanic și substanțe colorante Efectul mortal al unui astfel de tratament atât asupra celor sănătoși, cât și asupra celor bolnavi nu ar fi pus la îndoială Un efect asemănător, așa cum istoria atestă suficient acest lucru, s-a găsit întotdeauna în înlocuirea creștinismului viu cu spiritul pur al dogmelor abstracte, amestecate cu elemente ierarhice și mistice, neechilibrate de principiile iluminării umane Dacă vezi în creștinism o religie vie, la care tu însuți participi, din care te hrănești spiritual, atunci disputa despre predominanța și superioritatea unui element sau altul în ea nu are sens Este foarte interesant și util să cunoști compoziția chimică a alimentelor noastre, dar niciun chimist nu va ajunge la rezultatul analizei sale la înlocuirea pâinii cu carbon sau azotului cu carne El însuși se hrănește numai cu combinații organice specifice ale acestor elemente, la fel ca toți ceilalți oameni care nu au avut niciodată am auzit chiar de chimie Cu o relație vie cu creștinismul, o valoare esențială necondiționată le aparține tuturor sau altor elemente constitutive ale acestei religii, dar numai unui singur principiu spiritual, care formează din ele un întreg definit, în care și din care toate părțile își primesc puterea si importanta relativa DESPRE FAKE Mai cu adevărat, creștinismul autentic nu este nici dogmă, nici ierarhie, nici închinare, nici morală, ci spiritul dătător de viață al lui Hristos, prezent cu adevărat, deși invizibil, în umanitate și acționând în ea prin procesele complexe de dezvoltare și creștere spirituală, este spiritul întruchipat în religie nyh forme și instituții care formează biserica pământească, corpul ei vizibil, dar neepuizat de aceste forme, nerealizat în cele din urmă într-un fapt dat Instituțiile, formele și formulele tradiționale sunt necesare pentru umanitatea creștină, la fel cum un schelet este necesar pentru un organism animal de ordin superior, dar scheletul nu constituie în sine un corp viu Un organism superior nu poate trăi fără oase, ci atunci când pereții arterelor încep să se osifice sau valvele cardiace, atunci acesta este un semn sigur de moarte iminentă Nu vreau să consider aici însăși viața societăților creștine, ci vreau doar să subliniez câteva falsuri teoretice ale creștinismului, care, totuși, au semnificație practică ca semne nefavorabile pentru sănătatea noastră socială P Toți sunt de acord că adevăratul creștinism adevărat este cel pe care însuși Fondatorul religiei noastre l-a predicat Ce anume a predicat? Dacă alegeți cuvinte individuale din Evanghelie după propriul gust, atunci această întrebare va primi multe răspunsuri diferite Unii vor găsi esența învățăturii creștine în nerezistența la rău, alții în supunerea față de autoritățile spirituale („cel care te ascultă - mă ascultă pe mine”), alții vor insista asupra credinței în miracole, al patrulea - asupra despărțirii a divinului din lumesc etc În același timp, textele rupte arbitrar sunt supuse unor tăieturi la fel de arbitrare, căci, citite integral și în context, nu dau sensul cerut Lăsând deocamdată aceste infatuări exegetice, vom observa doar că multe puncte de vedere asupra esenței creștinismului, foarte diferite unele de altele, dar la fel de solide (căci fiecare dintre ele se bazează pe un text separat al Evangheliei), nu pot în niciun caz exprima esența reală a creștinismului; în cel mai bun caz, acestea sunt doar puncte private V S SOLOVIEV doctrine, care pot fi prezentate la fel de mult cum au ajuns la noi cuvintele individuale ale lui Hristos A înțelege adevăratul sens al acestor adevăruri particulare și a evalua semnificația lor reală este posibil doar prin relația lor cu ideea centrală unică a creștinismului Iar pentru a determina aceasta din urmă, nu se mai poate baza mecanic pe litera textelor individuale, ci trebuie să se recurgă la o altă metodă, mai semnificativă Nu există o indicație directă în Evanghelii că Hristos însuși și discipolii Săi cei mai apropiați au recunoscut ca esența Sa „predicare”? La urma urmei, Evanghelia vorbește despre învățăturile lui Hristos în totalitatea ei, iar ideea creștinismului în ansamblu este exprimată acolo Cum este desemnat atunci? Se numește doctrina nerezistenței la rău, sau a puterilor spirituale, sau a miracolelor, a sacramentelor, a dogma Treimii, a mântuirii etc ? - Nu, toate aceste puncte sunt în Evanghelie, dar Evanghelia însăși, vestea bună a lui Hristos însăși nu se desemnează din aceste părți Ea nu se numește Evanghelia Nerezistenței, nici Evanghelia Ierarhiei, Evanghelia Miracolelor, nici Evanghelia Credinței, nici măcar Evanghelia Iubirii: se recunoaște și se numește invariabil Evanghelia Împărăției – vestea bună a împărăţia lui Dumnezeu Cuvântul adevărului pe care Fiul Omului îl răspândește, „cuvântul împărăției”, tainele revelate de El sunt „tainele împărăției”, adevărații Săi urmași sunt „fiii împărăției” etc Deci, nu există nicio îndoială că ideea centrală a Evangheliei, conform Evangheliei însăși, este ideea Împărăției lui Dumnezeu Aproape toate discursurile lui Hristos sunt dedicate explicației sale directe sau indirecte - atât pilde adresate oamenilor, cât și conversații ezoterice cu ucenicii și, în final, rugăciunile către Dumnezeu Tatăl păstrate în Evanghelie Din totalitatea textelor legate de aceasta, este clar că ideea evangheliei despre împărăție nu se limitează la înțelegerea stăpânirii Ev Matei: : ; IV, , ; , , , , ; , , ; , ; VIII, ; , ; X, ; , , ; , ; , , , , , , , , , , , , ; , , ; , , ; , , , , ; XX, ; , ; , ; , ; , , Ev Marcu: , , ; IV, , , ; , ; , , , , , ; , ; , Ev Luca: IV, ; VIII, , ; , , , , , ; X, ; , , ; , ; , , ; , ; , ; , , ; , , , , , ; , ; , ; , , , , ; XXIII, , Ev Ioan: , , ; XVIII, Дѣян , О ПОДДѢЛКАХЪ, Dumnezeu este peste tot ce există - stăpânirea care îi aparține lui Dumnezeu, ca Atotputernic și Atotputernic Această stăpânire este un fapt etern și neschimbat, în timp ce împărăția proclamată de Hristos este ceva care se mișcă, se apropie, vine Mai mult, are laturi diferite Este în noi și apare și din afară; ea crește în omenire și în întreaga lume prin intermediul unui proces organic obiectiv și este luată și prin efortul liber al voinței noastre Pentru închinătorii literei, toate acestea pot părea contradictorii, dar pentru cei care au mintea lui Hristos, toate acestea sunt combinate într-o definiție simplă și cuprinzătoare, conform căreia Împărăția lui Dumnezeu este realizarea deplină a divinului în natura naturală -om prin Dumnezeu-om-Hristos, sau cu alte cuvinte, plinătatea naturală a vieții umane unită prin Hristos cu plinătatea Dumnezeirii Unirea perfectă a Divinității cu umanitatea trebuie să fie reciprocă (uniunea în care unul dintre cei conectați este distrus nu este o unire, dar cea în care nu își păstrează libertatea nu este o unire convergentă) Posibilitatea interioară, condiția de bază pentru unirea cu Divinul, se regăsește astfel în persoana însăși, împărăția lui Dumnezeu este înlăuntrul tău Dar această posibilitate trebuie să treacă în realitate, o persoană trebuie să se manifeste, să descopere împărăția lui Dumnezeu ascunsă în el, pentru aceasta trebuie să îmbine efortul evident al liberului său arbitru cu acțiunea secretă în acel har al lui Dumnezeu - este luată împărăția lui Dumnezeu prin forță și cei care folosesc forța o iau în stăpânire b Fără aceste eforturi proprii, posibilitatea va rămâne o posibilitate, angajamentul binecuvântărilor viitoare se va pierde, germenul vieții adevărate se va ofili și va pieri Astfel, împărăția lui Dumnezeu, desăvârșită în ideea divină veșnică („în cer”), potențial inerentă naturii noastre, trebuie să fie ceva ce se face pentru noi și prin noi Din această parte este afacerea noastră, sarcina activității noastre Acest caz și acesta Este remarcabil în această privință că cuvintele: „Împărăția lui Dumnezeu este înlăuntrul vostru” au fost adresate de Hristos fariseilor și cărturarilor necredincioși, dintre care, probabil, majoritatea au rămas necredincioși; în consecință, aici a fost înțeles doar generalul, inerent naturii potențialului uman de unire cu Divinul V S SOLOVIEV sarcina nu poate fi limitată la existența individuală fragmentată a indivizilor Omul este o ființă socială și cea mai înaltă cauză a vieții sale, scopul final al eforturilor sale nu constă în destinul său personal, ci în destinele sociale ale întregii omeniri Așa cum potențialul general intern al Împărăției lui Dumnezeu pentru realizarea lui trebuie să treacă în mod necesar într-o ispravă morală individuală, tot așa și aceasta din urmă, pentru deplinătatea sa, intră inevitabil în mișcarea socială a întregii omeniri, se învecinează într-un fel sau altul, la un moment dat şi în condiţii date, la procesul general divin-uman la istoria lumii Dacă împărăţia lui Dumnezeu este o combinaţie a harului lui Dumnezeu cu omul, atunci, desigur, nu cu omul izolat în egoismul său, ci cu omul ca un membru viu al întregului universal O astfel de persoană găsește Împărăția lui Dumnezeu nu numai în sine, ci și în fața sa, în cursul și ordinea obiectivă a Revelației, în combinațiile date ale Divinității cu umanitatea trecută și prezentă, precum și în anticiparea ideală a alte combinații mai perfecte în viitor În toate acestea, fără îndoială, există ceva predeterminat, fatal, independent de undele personale ale fiecăruia Libertatea individuală este totuși păstrată, căci fiecare este liber să folosească sau să nu folosească pentru sine moștenirea religioasă comună a omenirii, să intre sau să nu intre prin puterea sa vie în creșterea organică a Împărăției lui Dumnezeu Acesta din urmă, în orice caz, nu se limitează la lumea morală subiectivă a indivizilor, ci are propria sa realitate obiectivă, formele și legile sale universale și se dezvoltă într-un proces istoric complex în care indivizii joacă parțial un rol activ și parțial unul pasiv rol De aici și marea semnificație a bisericii vizibile ca instituție formală care simbolizează și, într-o oarecare măsură, realizează acel tot ecumenic în care indivizii participă, în care intră, dar care nu este deloc format din suma lor ariometică sau masa mecanică În același timp, doar cu caracterul organic obiectiv al procesului colectiv divino-uman, care presupune și include actele noastre morale personale, dar nu este compus din ele - doar cu un asemenea caracter supra-personal (deși impersonal) al acestui proces este posibilă o astfel de bruscă (pentru noi) la începutul reului ei final DESPRE FAKE rezultate, ceea ce este afirmat direct de Evanghelie Desigur, această bruscă este doar relativă, destul de compatibilă cu creșterea continuă și prestabilită a organismului divin-uman, la fel cum apare o bruscă similară în manifestarea exterioară a momentelor critice pregătite intern cu creșterea pur fizică Un bob umflat și încolțit în pământ își aduce deodată vlăstarul la suprafața pământului și tot așa deodată un fruct copt cade pe pământ; în mod similar, cele mai importante faze ale împărăției lui Dumnezeu vin, deși brusc, totuși la timp, adică pregătite în mod necesar prin procesul precedent Astfel, această bruscă nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune participarea activă a forțelor individuale la creșterea generală a împărăției lui Dumnezeu Astfel, contradicțiile dintre natura interioară și exterioară a Împărăției lui Dumnezeu, dintre treptat și bruscarea realizării ei, care par la o privire superficială, sunt eliminate de la sine cu o adevărată înțelegere a materiei Așa cum există pentru noi, împărăția lui Dumnezeu trebuie să fie propria noastră stare de spirit, și anume starea de unire interioară cu Divinul O astfel de unire și-a atins desăvârșirea individuală în persoana lui Dumnezeu-om-Hristos; dar imediat s-a dezvăluit ca supra-individual Adevărata legătură cu altul nu poate fi doar o stare subiectivă; unirea întregii persoane cu Dumnezeu nu poate fi doar personală Împărăția lui Dumnezeu sau a cerurilor nu poate fi doar un fapt psihologic: este în primul rând adevărul obiectiv etern al atot-unității pozitive - nu dat, ci doar dat Plinătatea a tot ceea ce există, perfect unit cu Dumnezeu prin Fiul Omului, este un ideal necondiționat, a cărui realizare a început și continuă în istoria lumii, ca o cauză comună, la nivel mondial, a omenirii; inconștient și involuntar toată lumea lucrează la ea, dar a participa la ea, în plus, independent și conștient, este datoria morală și socială a unui creștin luminat Din această parte regatul Ev Matt XXIV, , Compară, pe de altă parte, în același capitol al art , V S SOLOVIEV Dumnezeu este format nu printr-un simplu act de unire a sufletului cu Dumnezeu, ci printr-un proces complex și atotcuprinzător, creșterea și dezvoltarea spirituală și fizică a organismului divin-uman complet unit în lume Această creștere, la fel ca orice creștere organică, reprezintă nu numai continuitatea momentelor cantitative (așa cum alții își închipuie grosolan că întregul punct constă în acumularea unei anumite cantități de suflete drepte pentru împărăția cerurilor), ci și separarea gradelor calitative și forme, dintre care cele mai înalte, deși le presupun în mod necesar pe cele inferioare și sunt pregătite de acestea (în ordinea genetică), dar în niciun caz nu pot fi deduse complet din ele și de aceea apar ca ceva nou și minunat După ce am stabilit ideea centrală a creștinismului real, putem distinge și denunța cu ușurință diferitele falsuri care sunt acum comune Dintre acestea, le remarcăm aici doar pe cele mai esențiale și mai dăunătoare SH Întrucât apariția Împărăției lui Dumnezeu nu este ca Deus ex machina, ci este condiționată de procesul istoric-mondial divin-uman, în care Dumnezeu acționează numai împreună cu omul și prin om, atunci trebuie să recunoaștem ca o falsificare grosolană a Creștinismul o astfel de viziune, conform căreia o persoană aparține doar pur - un rol pasiv în lucrarea lui Dumnezeu, iar întreaga sa datorie în ceea ce privește Împărăția lui Dumnezeu constă, pe de o parte, în a se supune cu sclavie faptelor divine date (în biserica vizibilă) și, pe de altă parte, așteptând inactiv revelația finală viitoare (împărăția slavei), lăsând astfel toate activitățile sale în seama intereselor lumești și păgâne, care aici nu sunt în niciun fel legate de lucrarea lui Dumnezeu Pentru plauzibilitate, o astfel de concepție se referă la considerația că Dumnezeu este totul și omul este nimic Dar această falsă smerenie în esență este o răzvrătire împotriva lui Dumnezeu, care a iubit și a mărit omenirea în Hristos, de la El până la creștini Dar aceste noi minuni sunt, împreună cu acestea, noi descoperiri care aruncă lumină asupra tainelor și tainelor anterioare Căci dintr-un adevărat punct de vedere teleologic, formele și gradele inferioare le presupun deja pe cele superioare ca scop și, prin urmare, abia odată cu descoperirea acestui lanț superior explică, primesc sens DESPRE FAKE nu trebuie să vă despărțiți: „Le voi da o regiune pentru copiii lui Dumnezeu să fie” Fiii împărăției libertății sunt chemați la participarea conștientă și independentă la lucrarea Tatălui Dacă între ei există minori spirituali, atunci acesta este doar un fapt care trebuie luat în considerare, dar nu ridicat la un principiu final și universal Acțiunea lui Dumnezeu în adunarea și zidirea Împărăției Sale, în creșterea și dezvoltarea organismului divin-uman, adepții falsării menționate mai sus a creștinismului echivalează cu descoperirea atotputerniciei lui Dumnezeu în fenomenele naturii și evenimentele a vieţii lumeşti Dar în acest fel își expun minciunile, încurcându-se într-o contradicție internă Dacă consideră că este inadmisibil să se amestece activ în soarta Împărăției lui Dumnezeu, deoarece depinde de voința Lui, atunci nu ar trebui să se amestece în nicio treabă, pentru că totul depinde de voința lui Dumnezeu Totuși, ei nu fac asta, ci cu toată energia și entuziasmul lor se ocupă de organizarea a tot felul de treburi lumești, personale, naționale etc De unde această diferență? De ce consideră ei că este necesar în treburile lor neînsemnate să-l ajute atât de sârguincios pe Dumnezeul atotputernic, în timp ce în marea Sa lucrare vor să ajute? Evident – pentru că sunt interesați de acestea, dar nu de asta Aceasta înseamnă că cauza lui Dumnezeu nu este treaba lor și, prin urmare, nu au nimic de-a face cu asta Dar, până la urmă, creștinismul constă doar în faptul că lucrarea lui Dumnezeu a devenit, împreună cu acea lucrare, complet umană Această solidaritate divino-umană este împărăția lui Dumnezeu și vine doar în măsura în care se realizează Evident, acești pseudo-quiești ne propovăduiesc un creștinism contrafăcut Ei se dăruiesc lui Mamona cu atât mai activ în fapte, cu atât mai pasiv se supun în cuvinte altui Maestru, a cărui sfințenie și măreție le servesc doar ca un pretext plauzibil pentru a nu se gândi la El Acest fals este de obicei legat de negarea oricărei dezvoltări și progrese în religia creștină De la faptul că mulţi evoluţionişti aderă la un concept unilateral, mecanic al evoluţiei, care exclude acţiunea Forţei Superioare şi orice teleologie, de la faptul că mulţi predicatori ai progresului istoric înţeleg prin aceasta autoperfecţionarea nemărginită a omului fără Dumnezeu și împotriva lui Dumnezeu - din acest shno deducem evident absurdă concluzia că însăși ideile de dezvoltare și progres au un fel de caracter ateist și anti-creștin V S Solovyov Între timp, nu numai că nu este așa, ci, dimpotrivă, aceste idei sunt în mod specific creștine (sau, mai precis, iudeo-creștine), ele au fost aduse în conștiința oamenilor doar de profeții lui Israel și de predicatorii Evanghelia Păgânismul, atât oriental cât și occidental, în cele mai înalte expresii ale sale - în budism și în noul platonism a plasat perfecțiunea absolută necondiționat în afara procesului istoriei, care pentru el era fie o succesiune nesfârșită și fără scop de accidente, fie un ceremonial treptat spre mai rău b Numai ideea creștină (sau, ceea ce este același, mesianică) despre Împărăția lui Dumnezeu, revelată treptat în viața omenirii, dă sensul istoriei și determină adevăratul concept de progres Creștinismul oferă omenirii doar idealul perfecțiunii absolute, dar modalitatea de realizare a acestui ideal, prin urmare, este în esență progresivă Prin urmare, orice viziune care neagă acest element progresist în creștinism este o falsificare care ascunde reacția păgână sub numele de creștin Scopul ei, desigur, nu întotdeauna clar realizat, este de a distrage atenția oamenilor de la lucrarea lui Dumnezeu și de a-i stabili în acea realitate rea a lumii, pe care Hristos, care a cucerit lumea, a venit să o desființeze Între timp, pseudo-creștinii încearcă, deși în zadar, să smulgă victoria Lui de la Hristos, susținând în orice mod posibil acele ordine și instituții lumești care nu au nimic de-a face cu împărăția lui Dumnezeu De unde poate veni o asemenea tendință de protecție în creștinismul real, autentic, care este la fel de străin de conservatorismul principial, precum este de radicalismul de principii? Pe baza religiei creștine, nici păstrarea, nici distrugerea vreunei ordini a lumii, în sine, nu ne poate interesa Dacă suntem preocupați de lucrarea Împărăției lui Dumnezeu, atunci trebuie să acceptăm ceea ce este demn de a sluji această lucrare și să respingem ceea ce este contrar acesteia, fiind călăuziți nu după criteriul mort al unor isme abstracte, ci (după către Apostolul Pavel) după criteriul viu al minții lui Hristos, - dacă îl avem amândoi; dacă nu Aparenta excepţie reprezintă viziunea asupra procesului mondial pe care o găsim în cartea persană Bundegesh acest monument, deși conține elemente religioase antice Zeyad, dar în întregime aparține vremurilor mai târzii (sec XII d Hr ), și, evident, sugerează o puternică influență a ideilor creștine DESPRE FAKE avem, este mai bine pentru noi să nu ne numim creștini De drept, cei care poartă acest nume ar trebui să aibă grijă nu de păstrarea și întărirea în tuno, indiferent de ce, a acestor grupuri și forme sociale în creștinismul lumesc, ci, dimpotrivă, de renașterea și transformarea lor în spiritul creștin (în măsura în care întrucât sunt capabili de aceasta), - despre adevărata lor introducere în tărâmul împărăției lui Dumnezeu Deci, ideea Împărăției lui Dumnezeu ne conduce în mod necesar (mă refer la fiecare creștin conștient și sincer) la obligația de a acționa - în limitele chemării noastre - pentru realizarea principiilor creștine în viața colectivă a omenirii, pentru transformarea în spiritul celui mai înalt adevăr al tuturor formelor noastre sociale și din uzate, adică ne aduce la politica creștină Aici ne confruntăm cu o nouă falsificare a creștinismului, sau mai bine zis, cu o nouă modificare a aceleiași reacții anti-creștine deghizate „Politica creștină”, spun ei, este coniradictio in adjecto, nu poate exista nimic în comun între creștinism și politică: Împărăția Mea nu este din această lume etc , etc Din faptul că Împărăția lui Hristos nu este din această lume , în nici un caz nu rezultă că nu poate acționa în lume, nu poate lua stăpânire și guverna lumea Altfel, ar trebui să argumentăm că, deoarece puterea autocratică nu este de la popor (ci din harul lui Dumnezeu), ea nu poate guverna poporul Conform unei logici sănătoase, dimpotrivă, tocmai din faptul că împărăția lui Hristos nu este a lumii, ci de sus, rezultă că are dreptul să stăpânească și să stăpânească lumea Unul dintre două lucruri: fie societățile care se autointitulează creștine trebuie să renunțe la acest nume, fie trebuie să-și recunoască datoria de a-și armoniza toate relațiile politice și sociale cu principiile creștine, adică de a le aduce în sfera Împărăției lui Dumnezeu - și în aceasta constă într-o adevărată politică creștină Dacă, după cum susțin susținătorii individualismului pseudo-creștin, toate formele politice și sociale sunt străine sau chiar respingătoare creștinismului, atunci rezultă direct că adevărații creștini trebuie să trăiască în afara oricăror forme politice și sociale Dar aceasta este o absurditate evidentă, denunțată de propriile vieți și activități Și dacă, pe de o parte, este imposibil să se desființeze formele sociale și politice de viață (ceea ce ar echivala cu abolirea omului însuși, ca ființă socială și politică, V S SOLOVIEV VI Cam V S SOLOVIEV pe de altă parte, nu există nicio îndoială că aceste forme în realitatea lor dată sunt departe de a corespunde principiilor creștine, departe de a fi introduse în împărăția lui Dumnezeu, atunci sarcina politicii creștine urmează direct de a îmbunătăți, înălța aceste forme, transsubstanția ei în împărăţia Conducătorul Adevărat, politica creștină a fost foarte abuzată și abuzată Împărăția lui Dumnezeu pe pământ a fost și este prezentată ca o colecție de oameni care recunosc verbal anumite dogme Recent, un susținător al unui astfel de creștinism (din nou, evident fals) a declarat în presă că nu se poate avea comuniune cu „liberalii” pe motiv că ei se presupune că „nu-L mărturisesc pe Iisus Hristos în trup care a venit”, după cum spune Sfântul Apostol Ioan Teologul cere Pe ce bază nu se cunoaște această afirmație Cunosc conservatori înfocați care sunt foarte străini de orice mărturisire a lui Hristos și cunosc liberali cărora nu li se poate reproșa așa ceva, dar nu acesta este ideea Evident, zelotul nostru al credinței nu a recurs la timp la autoritatea Sfântului Ioan Teologul Textul citat, așa cum este bine cunoscut de oricine s-a ocupat de acest subiect, este îndreptat împotriva erorii apărute în acel moment a doceților, care au recunoscut natura supranaturală a lui Hristos, dar au negat întruparea Sa actuală, care a văzut în trupul său înfăţişarea şi în personalitatea sa istorică doar o fantomă Această opinie falsă a devenit ulterior foarte înrădăcinată și s-a răspândit în diferite secte gnostice Dar spun cu cea mai mare hotărâre că nu cunosc niciun liberal care să fie în vreun fel vinovat de această eroare docetică Desigur, textul din Ioan Teologul, ca orice cuvânt al Sfintei Scripturi, are un sens general dincolo de sensul său istoric direct Dar și aici este îndreptată nu împotriva liberalilor, ci tocmai împotriva susținătorilor acelui creștinism contrafăcut, care echivalează cu o credință moartă, pe de o parte, și la o vorbă ipocrită despre sfințenia personală și mântuirea personală a sufletului, pe de o parte alte La urma urmei, ei sunt cei care, separând toate sarcinile omenești de Duhul lui Hristos, neagă toată puterea întrupării Sale, care a avut loc nu pentru El, ci pentru omenire Reducând creștinismul la o do'ima abstractă, negând realizarea lui în viața socială și politică, ei arată clar că nu mărturisesc în fapta lui Hristos că a venit în trup și, prin urmare, ei Despre falsuri minciuna anatemei apostolice, pe care unul dintre ei și-a amintit-o atât de imprudent În orice caz, Apostolul Iubirii nu putea reduce tot creștinismul la o credință moartă; el, desigur, cunoștea adevărul, care a fost atât de bine exprimat de colegul său de studiu Iacov: „Credem și tremurăm” Într-adevăr, o alianță cu liberalii nu este la fel de periculoasă ca o alianță cu demonii Același publicist a întrebat solemn: „Ce învață Vladimir Solovyov?” La aceasta pot să răspund pe scurt și sigur: nu am nicio învățătură proprie; dar având în vedere răspândirea falsurilor dăunătoare ale creștinismului, consider că este de datoria mea din diverse părți, sub diferite forme și din diverse motive, să clarific ideea de bază a creștinismului - ideea împărăției lui Dumnezeu, ca plinătatea vieții umane, nu numai individuală, ci și socială și politică, reunită prin Hristos cu plinătatea Dumnezeirii; iar în ceea ce privește uniunile, evit cu siguranță doar unirea cu demonii care cred și tremură și Din filosofia istoriei Recent decedat Lev Mechnikov, în remarcabila sa carte „La civilization èt les grands fleuves historiques” împarte istoria lumii în trei epoci principale În primul - râul - apar mase culturale separate, mai mult sau mai puțin arbitrar apropiate, situate de-a lungul râurilor mari Așa sunt civilizația egipteană, mărginită la Nil, asirio-caldeea, asociată cu Tigrul și Eufratul, indianul - cu Indus și Gange, chinezii - cu râurile Galben și Albastru A doua epoca istorica mondiala - Mediterana - este deschisa de marii navigatori ai lumii antice, fenicienii, continuata de greci si romani, si completata de europenii medievali Aici vedem grupuri culturale, deja mult mai puțin izolate din exterior și mult mai disecate în interior, cu o organizare mai mult sau mai puțin complexă, dar invariabil aristocratică sau oligarhică, cu forme mobile și schimbătoare în vârf, dar întotdeauna pe baza de mai mult sau mai puțin e înrobirea completă a claselor inferioare În fine, din vremea marilor descoperiri din secolul al XV-lea, zorii epocii lumii a treia, cea oceanică, au răsărit, când partea istorică activă a omenirii, nelimitându-și mișcarea culturală nici la bazinele marilor râuri, nici la spre bazinul Oceanului Pacific de atunci Deși această nouă eră abia începe, ea încă își stabilește, ca să spunem așa, cadrul extern, dar principalele sale trăsături distinctive Această carte a fost publicată la Paris în de celebrul geograf Elisei (Elise) Ruclu, cu o prefață a editorului Din FILOZOFIA ISTORIEI poate fi indicat cu certitudine pe baza cursului general al istoriei şi a rezultatelor deja atinse Fără îndoială, în această nouă eră, omenirea se îndreaptă (deși nu într-un mod direct) pe de o parte spre o apropiere din ce în ce mai mare și o pătrundere reciprocă a unor grupuri mari (tribale, populare etc ), care odată erau complet divizate, sau altfel s-a ciocnit exclusiv ostil între ei, iar pe de altă parte, în conformitate cu un oarecare universalism internațional, în cadrul fiecărui grup național unitatea forțată a întregului și subordonarea claselor sociale, care este fatală din condițiile exterioare ale luptei vieții, este din ce în ce mai înlocuită de solidaritatea gratuită, de asistență reciprocă voluntară și creativă a tuturor b și a tuturor în munca și isprava culturală generală Astfel, în locul mecanismului social de unificare forțat al despotismelor răsăritene și în locul organismului social diferențiat forțat al vieții clasice și medievale, ar trebui să se formeze o uniune cu adevărat umană a oamenilor, bazată pe altruism conștient și liber determinată de consimțământ, deși nu identice în calitățile naturale, dar egale participând activ la binecuvântările comune ale existenței culturale De pe vremea starețului Ioachim de Floris (secolul al XIII-lea), împărțirea în trei părți (tricotomia) a istoriei lumii într-o formă sau alta a fost găsită la aproape toți gânditorii care au încercat să exprime viața istorică a omenirii într-o singură formulă generală Schema lui Mechnikov, inspirată de el, așa cum recunoaște el însuși, de unii geografi germani și dezvoltată de el cu o originalitate incontestabilă, se compară favorabil cu alte trihotomii similare (de exemplu, din presupusa „lege a trei faze” istorică a lui Aug Comte) prin mai mare certitudine şi indiscutabilitatea faptică a fundamentului său principal Este absolut sigur că cele patru culturi antice sunt strâns legate de râurile lor respective, că navele feniciene și grecești care au arat Marea Mediterană au deschis o nouă eră istorică în care această mare a jucat același rol ca și marile râuri pe care l-au jucat în epoca cultura antică și că, în cele din urmă, cea mai recentă civilizație se distinge în primul rând prin amploarea distribuției sale Transmit ideea principală a lui Mechnikov în propriile mele cuvinte El însuși folosește uneori termeni ambigui care pot speria și deruta un alt cititor V S SOLOVIEV structuri, având ca câmp întregul glob, iar oceanele ca rute principale Este la fel de indubitabil, în general vorbind, că în vechile monarhii și teocrații despotice uniunea socială a fost menținută printr-o supunere egală și obligatorie a tuturor unei singure puteri absolute; că cultura clasică și medievală s-a bazat pe dezvoltarea liberă a claselor superioare complexe și pe sclavia celor inferioare și că emanciparea acestora din urmă și egalizarea generală a mediului social constituie, în această ordine de idei, tendința predominantă a istoria modernă Este clar, însă, că această formulă incontestabilă nu exprimă în nici un fel esența procesului istoric: ea se referă nu la motoarele sale interne și la scopurile sale finale, ci doar la anumite condiții și rezultate externe, parțial ale unui punct geografic, parte a unui -natura economica Există un punct legat de această unilateralitate a viziunii declarate, care necesită reflecții importante În împărțirea dată a istoriei, după cum probabil a observat cititorul, apariția creștinismului în lume nu joacă niciun rol Dar apostolii noii religii și negustorii fenicieni de tâlhari care au călătorit în jurul Mării Mediterane, iar apoi aventurierii și condamnații spanioli care au traversat Oceanul Atlantic - aici (din punct de vedere pur geografic) sunt adevărații eroi ai umanității civilizate , care a marcat cele două ѣ momente majore de cotitură din istoria lumii Ei au deschis noi căi popoarelor, în timp ce apostolii, deși au călătorit mult, dar numai de-a lungul drumurilor romane bătute Mă grăbesc să fac rezerva că ironia mea nu se aplică direct autorului cărții Marile râuri: în ciuda predilecției sale pentru geografie, el se abține să aplice acest punct de vedere la evaluarea religiilor și își justifică părerea slabă asupra istoricului semnificația creștinismului prin considerații de alt fel El se referă la faptul că creștinismul nu a produs o îmbunătățire semnificativă a sistemului sclavagist al societăților antice și că viața medievală, sub alte denumiri și sub alte forme exterioare, a păstrat împărțirea forțată a întregului social în cetățeni cu drepturi depline și sclavi fără drepturi Acesta este un indiciu că Pe corăbiile lui Columb se aflau mai mulți criminali pentru care pedeapsa cu moartea a fost înlocuită de această călătorie forțată Restul echipajului era puțin mai bun Din FILOZOFIA ISTORIEI Toros poate fi extins la alte relații sociale, ridică o întrebare generală: ce efect practic a avut creștinismul asupra vieții popoarelor care l-au adoptat și, în consecință, ce semnificație reală are în istorie? Adevărul absolut interior al religiei revelate divin, fiind subiectul credinței sincere și al speculațiilor metafizice, nu poate în niciun fel să fie în final afirmat, nici negat definitiv pe baza unor fapte istorice Desigur, ca adevăr al unei teorii religioase, și nu abstracte, creștinismul cere implementarea sa în realitate, întruparea sa deplină; dar, ca religie religioasă, ea determină această întrupare nu numai prin acțiunea directă și atotputernică a lui Dumnezeu, ci și prin activitatea liberă a omului, care nu se dezvăluie pe deplin și contagios într-un act al voinței, ci se dezvoltă într-un complex serie de motive și acțiuni (ispite și emoții, căderi și exploatări) în ordinea timpului Prin urmare, deși Evanghelia garantează triumful final al neprihănirii și venirea Împărăției lui Dumnezeu și deși ne obligă să lucrăm în această direcție, ea nu indică nicio dată certă pentru marea criză, care, evident, trebuie să coincidă cu sfârşitul istoriei şi al lumii prezente Astfel, când ni se spune că creștinismul rămâne neîmplinit în acest moment istoric, aceasta nu este o obiecție la adevărul divin, ci doar o denunțare a imperfecțiunii umane Dar tocmai din latura umană, care nu poate fi în niciun caz exclusă când vine vorba de creștinism, este foarte important să știm în ce măsură au fost acceptate și implementate principiile adevăratei religie în viața societăților care se autointitulează creștine Dacă este imposibil, așa cum s-a spus, să se evalueze adevărul învățăturii creștine pe baze istorice, atunci pe baza ei, și numai pe baza ei, se poate evalua starea umanității creștine, se poate determina gradul de creștere spirituală a acesteia și se poate indica ceea ce este are nevoie mai ales de o creștere ulterioară Eliminând din raționamentul meu orice element religios-dogmatic și teologic, rămânând în domeniul faptelor istorice și al concluziilor filozofice și limitându-mă deocamdată la partea cea mai apropiată a sarcinii, îmi propun să investighez ce efect au avut principiile morale ale creștinismului asupra legile de stat şi obiceiurile publice din Imperiul romano-bizantin imperii V S SOLOVIEV eu Creștinismul a apărut în lume nu doar ca o revelație a adevăratei Divinități, ci și ca o revelație a adevăratei personalități umane și, împreună cu aceasta și cutare, a adevăratei societăți umane Aceste două concepte sunt legate între ele Creștinismul, recunoscând semnificația necondiționată și infinită a sufletului uman, ca capabil de o unire perfectă cu Divinul, a determinat astfel natura adevăratei societăți, ca una în care fiecare dintre membrii săi este un scop pentru toată lumea și nu ar trebui să servească niciodată doar ca un mijloc sau instrument al binelui comun Din punct de vedere creștin, un astfel de „bine comun”, pentru realizarea căruia cel puțin un suflet uman a fost pus în nimic, nu este nici cu adevărat comun, nici cu adevărat bun Mai cu adevărat, societatea este un sprijin și o completare, și nu o limită a vieții personale; iar personalitatea adevărată, având un conținut ideal, independent și autoactiv, nu poate fi un element corupt și distructiv pentru un corp social sănătos; este principiul său formator, o forță vie care transformă turma umană într-o societate cu adevărat umană În mod ideal, societatea este plinătatea vieții personale, o unitate liberă determinată din interior sau o solidaritate perfectă a tuturor elementelor personale Și în realitatea noastră non-ideală, societatea este un mediu de viață elastic care aruncă în forma sa actuală dată fiecare personalitate slabă, iar fiecare personalitate puternică cheamă opoziție și luptă, ceea ce, la rândul său, duce la o modificare a acestui mediu în sine, la o creștere la nivelul ei, adică la progresul public, la restul idealului Rie-Alpzatsi, și este clar că puterea internă a personalității este determinată nu numai de extinderile publicității directe descoperite de aceasta, de importanța și forța a schimbării făcute de acesta în mass-media publică, dar și amploarea și perseverența de a depăși rezistența chiar din acest mediu Având în vedere această legătură inseparabilă și corelarea necesară dintre elementele personale și cele sociale, atât în umanitatea ideală, cât și în cea actuală, știm ce valoare pot avea declarațiile de acum actuale pe care creștinismul le are ca unică sarcină practică, comunitatea morală Din FILOSOFIA ISTORIEI ameliorarea individului și că este complet indiferent față de progresul social Îmbunătățirea personală poate fi separată de progresul social doar în cuvinte, dar nu și în fapte și, prin urmare, toate astfel de afirmații sunt doar discursuri inutile Progresul social este actul unei persoane puternice din punct de vedere moral care îmbunătățește mediul social și, în același timp, este o binefacere pentru o persoană care este slabă din punct de vedere moral, îmbunătățită și eliberată prin influența acestui mediu social îmbunătățit Și mai presus de toate, acțiunea publică este obligatorie pentru o persoană morală, motivată de milă directă pentru suferința vecinilor săi Există popoare în rândul cărora canibalismul este o instituție legitimă de stat religios Este posibilă, menținând o astfel de instituție, vreo îmbunătățire morală a indivizilor? A fi mâncat de semeni, desigur, nu contrazice în nici un fel virtutea cea mai înaltă; dar o contemplare indiferentă a modului în care alții sunt mâncați este incompatibilă nu numai cu un grad înalt de perfecțiune personală, ci și cu cel mai elementar sentiment moral Prin urmare, dacă printre canibali apare la orice individ o privire asupra acestei moralități elementare, atunci prima sa acțiune va fi să se răzvrătească împotriva canibalismului legal, adică să realizeze progres social în acest sens Este de la sine înțeles că, în același timp, el însuși se va abține de la canibalism și, în măsura în care îi stă în putere, va salva de la mâncare cutare sau cutare victimă Dar el nu se poate limita la această abstinență pasivă și nici la acest ajutor privat Odată ce își dă seama că canibalismul este rău, se va strădui pentru distrugerea lui generală, și nu numai pentru limitarea parțială Căci, deși acest sălbatic trezit moral este foarte nedezvoltat și needucat în comparație cu oponenții noștri ai progresului social, dar BCjS încă nu este atât de simplu încât să nu înțeleagă următoarele două lucruri evidente: în primul rând, că este mult mai bine și mai de dorit să salvezi pentru totdeauna să mănânce o multitudine de oameni, și nu doar generațiile prezente, ci și viitoare, mai degrabă decât să livreze accidental câteva victime izolate în limitele scurte ale vieții individuale; iar în al doilea rând, va înţelege că canibalismul este un dublu rău – fizic pentru cei devoraţi şi V S SOLOVIEV este adevărat la cei care devorează, și ce din această parte, adică pentru a-i corecta pe canibali, este necesar în primul rând să-i salvăm de nevoia de a fi educați în moravurile și conceptele canibale Așadar, conștiința morală personală trezită la această persoană individuală, superioritatea sa personală din nou în acest sens față de mediul înconjurător, trebuie exprimată nu în quietism mulțumit de sine și nu în unele manifestări aleatorii ale unui sentiment bun, ci mai ales în activitatea socială, în eforturile aduc cel mai mare beneficiu semenilor tăi prin transformarea instituțiilor și ordinelor sociale inumane și imorale Desigur, primele încercări de o astfel de transformare nu vor avea succes în exterior, iar adversarul canibalismului social va deveni el însuși victima acestuia; dar va lăsa adepți care, mai devreme sau mai târziu, își vor atinge scopul, desființarea canibalismului în morală și instituții Astfel modificat, mediul social va înceta să producă și să hrănească canibali; în consecință, moralitatea personală a majorității va deveni mai înaltă, iar minoritatea - oameni avansați sau mai buni - fără a fi nevoită să se oprească asupra unor lucruri precum antropofagia directă, se va dovedi a fi sensibilă la alte manifestări, mai puțin grosolane, ale răului și neadevărului social Va apărea o nouă predicare morală, noi încercări de transformare socială, noi sacrificii și, ca urmare, un nou progres în morala socială, și în același timp, inseparabil personală Deci, să repetăm încă o dată, morala personală este indisolubil și, în plus, legată de progresul social din două părți, întrucât persoanele active moral (cei mai buni oameni, eroi, motoare ale istoriei) prin activitatea lor trebuie să producă acest progres social, și moral persoanele pasive (cei mai mulți oameni obișnuiți, mulțime) își adaptează receptiv moralitatea personală la mediul social în schimbare progresivă Acest dublu proces de perfecționare presupune, în întreaga societate, o dublă diferențiere: în primul rând, diferența deja indicată de calități personale între membrii activi și pasivi ai societății, între cei mai buni oameni și mulțime, o diferență, pentru toată relativitatea manifestările sale particulare, fără îndoială existente și esențiale; și în al doilea rând, așa cum vom vedea acum, diferența datorată organizării sociale, diferența dintre Din FILOZOFIA ISTORIEI conducători și conduși, între puterea de stat cu organele ei și oamenii supuși (Aceasta, în general vorbind, include și diferența dintre clasele superioare și inferioare, căci cele dintâi sunt întotdeauna legate într-un fel sau altul de puterea statului, ca purtătorii ei independenți într-un sistem aristocratic sau ca organele sale cele mai apropiate în monarhiile autocratice ) La nivelurile inferioare ale dezvoltării sociale, în grupuri mici şi necomplicate, cele două diviziuni indicate (după demnitatea personală şi după poziţia socială externă) pot coincide cu uşurinţă între ele Oameni mai buni, adică remarcabili în calitățile lor personale, oameni mai puternici (deși foarte puțin corespunzători idealului nostru actual de virtute), își extind în mod natural influența directă asupra întregii societăți date (datorită limitelor înguste și simplității relațiilor) și, astfel dobândiți puterea guvernamentală Iar la stadiul cel mai înalt al dezvoltării sociale, cu structura finală, ideală, a viitoarei omeniri, ierarhia morală trebuie, fără îndoială, să coincidă cu ierarhia politico-socială, adică poziția și semnificația exterioară a indivizilor, gradul influența lor constantă și directă asupra afacerilor generale ar trebui să fie determinată nu de circumstanțe accidentale și externe, ci de demnitatea și meritul intern Dar între aceste două puncte extreme, care se află în afara limitelor istoriei, în istoria omenirii nu poate exista o asemenea corespondență directă a celor două ierarhii Pentru ca omenirea să se ridice de la simplitatea originară (care nu este simplitatea perfecțiunii, ci doar simplitatea sărăciei și sălbăticiei) la armonia și solidaritatea ideală a tuturor elementelor sociale, formarea acestor elemente a fost necesară, așadar, o complicație puternică și stabilă a vieții, o cristalizare solidă a formelor sociale, pe de o parte (ca un schelet este necesar pentru formarea unui organism de ordin superior), și pe de altă parte, în același scop, pentru un creștere corectă, constantă și rapidă în îmbunătățirea societății umane și a moralității, o puternică unificare și concentrare a forțelor sociale, adică o statalitate puternică Extrem relativ, deoarece în sălbăticia necondiționată, precum și în starea necondiționat ideală a umanității, nu există loc pentru nicio diferență în statutul social al indivizilor V S SOLOVIEV Anarhia în sens negativ, adică simpla abolire a ordinii coercitive și a puterii între oameni, condusă de pasiuni rele și egoism, este moartea societății și întoarcerea la o stare sălbatică Anarhia în sens pozitiv, adică o ordine care curge liber din solidaritatea interioară a oamenilor animați de altruism și care stă voluntar și lucrează împreună pentru binele comun, fără a avea nevoie de nicio constrângere și management - o astfel de anarhie, sau mai bine spus sinergie liberă, necesită dintre toți, fără excepție, membri ai unei societăți de virtuți atât de puternice și de iluminare atât de înaltă, care acum sunt disponibile doar pentru câțiva Prin urmare, acesta este idealul pentru care umanitatea ar trebui educată, fiind formată din majoritatea minorilor moral și psihic Iar educația presupune disciplină, principalul purtător al cărei purtător pentru marile grupuri sociale este statul Fără restrângerea forțată a arbitrariului sălbatic și fără unirea forțată a oamenilor în munca comună, omenirea nu ar putea deveni cultivată, adică ieșiți din acea stare primitivă, care în sfera moralității publice se exprimă în canibalism În consecință, a nega statul ca o condiție istorică necesară pentru tot ceea ce este mai înalt decât statul este, în esență, același lucru cu a nega acest lucru superior, adică toate acele bunuri intelectuale și morale, la care omenirea trebuia îmbunătățită și dezvoltată, - care îi erau inaccesibile în starea lor sălbatică pre-stată Fără stat nu ar exista cultură, fără cultură nu ar exista morală publică, iar fără morală publică, înalta virtute personală, chiar dacă ar fi un fel de minune, nu s-ar putea realiza, ar rămâne doar un impuls accidental și inutil Dacă statul avea ca scop exclusiv să păstreze și să întărească, cu orice preț, ordinea existentă în societate, echilibrul atins al forțelor și elementelor sociale, atunci cei mai buni oameni, în numele iubirii active, luptă pentru realizarea cele mai înalte cerințe de adevăr și solidaritate, ar trebui să se ciocnească întotdeauna și fără greș de statul și să intre într-o luptă inegală cu acesta Dar reprezentanții și instrumentele puterii de stat nu sunt un fel de mașină de pază, ci ființe umane vii care tind să FILOZOFIE ISTORICĂ cel mai bun Însuși ordinea pe care sunt chemați să o păstreze este o consecință a progreselor anterioare și nimeni, să înțeleagă, nu o poate considera încheiată necondiționat Astfel, deși complexa mașinărie a statului, din cauza inerției, prezintă o rezistență semnificativă la orice transformare radicală și rapidă în domeniul moralității publice, dar, pe de altă parte, o puternică concentrare a forțelor sociale și organizarea lor puternică sub forma unei statul permite ideilor morale progresive să acționeze dintr-un centru comun pentru întregul corp social și să producă în el transformări complete și definitive, nu așteptând îmbunătățirea fiecărui element individual în parte, ci, dimpotrivă, realizând o astfel de îmbunătățire prin acţiunea întregului asupra părţilor Desigur, chiar și în cel mai bun caz, starea cea mai bine intenționată și în condițiile cele mai favorabile nu poate în niciun fel să regenereze moral sufletele individuale - urmărirea unei astfel de sarcini nu ar duce decât la un chin inutil Dar statul poate și ar trebui, perfecționându-și legile și instituțiile în sensul celor mai înalte cerințe morale (sub influența imediată sau îndepărtată a „cei mai buni oameni”, motoare personale ale istoriei sau adevărați profeți), să ridice nivelul moral general și educați sufletele pasive, susceptibile de a influența mediul social, adică marea majoritate a oamenilor Este de la sine înțeles că statul, care își ia personalul din aceeași societate, nu poate fi doar un instrument al progresului social, ci trebuie să fie și subiectul acestui progres, că el însuși progresează, se îmbunătățește moral, ridicându-și treptat puterea de constrângere la culmea autoritatii morale Astfel, statul trebuie să servească și creștinismul ca instrument necesar al acțiunii sale colective asupra rasei umane II Creștinismul nu a apărut la sfârșit, ci în mijlocul istoriei: împărăția lui Dumnezeu proclamată de el nu a fost și nu putea fi pentru oameni o ordine desăvârșită a lucrurilor, la care să se alăture doar pasiv: a fost dată ca morală -sarcină istorică, rezolvabilă numai prin eforturi libere În S Solovyov liniile omenirii, căci aceasta este împărăția fiilor lui Dumnezeu, și nu a sclavilor Dacă omenirea ar fi o simplă sumă aritmetică de indivizi individuali izolați, atunci toate obstacolele în calea realizării depline a Împărăției lui Dumnezeu s-ar reduce la un singur lucru: la o voință personală rea Toată acțiunea lui Dumnezeu în omenire ar fi atunci direct și exclusiv îndreptată către fiecare suflet individual, care fie ar percepe această acțiune și ar intra în împărăția lui Dumnezeu, fie ar resping-o Soluția acestei întrebări, cu siguranță separată pentru fiecare suflet, ar putea avea loc în afara spațiului și timpului, istoria lumii ar fi complet inutilă, iar viața ar fi lipsită de sens Din fericire, umanitatea nu este o grămadă de praf psihic, ci un corp viu, însuflețit, format și transformat, în curs de dezvoltare constant și regulat, împărțit și unit în mod divizibil, divers legat de restul lumii și percepând cuprinzător spiritul lui Dumnezeu - nu numai periferic , dar și central, nu numai în unități, ci și în grupuri, nu numai în părțile lor, ci și în ansamblu Acest corp social se deosebește în esență de corpurile biologice (animale și vegetale) prin aceea că elementele sale extreme sunt unități morale, ființe personale libere (în principiu), având ele însele prin însăși natura lor o valoare intrinsecă necondiționată Dar o astfel de semnificație poate aparține fiecăruia dintre ei tocmai pentru că fiecare este inseparabil legat de toate, iar sarcina istoriei lumii este de a face această legătură complet conștientă și liberă, astfel încât solidaritatea mondială să nu cântărească doar mecanic, și nu numai îi determină organic locul și scopul în general, dar și moral el însuși și-a afirmat propriul scop, astfel încât l-a dorit și a simțit ca adevăratul său bine Solidaritatea în umanitate a existat și s-a dezvoltat înainte de creștinism și nu numai între evrei, ci și între neamuri A existat o uniune familială, bazată nu numai pe necesitatea fiziologică și economică, ci și pe o atracție spirituală interioară; au existat comunități civile cu patriotismul lor, au fost mari monarhii în care unitatea poporului era întruchipată în domnitorul îndumnezeit; a fost în sfârşit un pac romana realizat prin imperium gotapit, iar această unitate nu a fost numai odrasla violenţei brutale şi Din FILOZOFIA ISTORIEI noroc; o idee s-a ascuns în spatele unui fapt neatrăgător și uneori monstruos, iar în timp ce împărații romani au unit omenirea istorică prin puterea armelor și a legilor, filozofii romani din familia Seneca, pe baza unității naturii și rațiunii, au afirmat natura naturală solidaritatea tuturor oamenilor și nesemnificația oricăror despărțiri artificiale și aleatorii dintre ei Dar solidaritatea care a existat înainte de creștinism, care s-a dezvoltat într-un mod istoric natural, a avut doar un caracter relativ: pe de o parte, era o unitate mai mult sau mai puțin privată și exterioară (în statul antic), iar pe de altă parte, mai mult sau mai puţin abstracte (în ideile filozofice) În epoca lui Augustus, unitatea exterioară a Imperiului Roman a îmbrățișat aproape toată umanitatea istorică, iar ideea abstractă (unitatea rasei umane a fost realizată cu o claritate deplină, ambele nu au satisfăcut sufletul uman, care cere absolut universal) desăvârșirea a fost dezvăluită și în întruparea individuală Divinitățile sunt în Hristos și în ideea împărăției lui Dumnezeu proclamată de El, adică unitatea și solidaritatea perfectă, absolută a omenirii (vezi rugăciunea „mare preot” lui Hristos: „Toți să fie una: precum Tu, Părinte, în Mine și Eu în Tine, așa să fie și ei una în noi” (Evr Ioan XVII, ) Înainte de creștinism, omenirea, deși mergea înainte, bâjbâia, dezvoltarea sa a fost un proces natural orb; nu este că procesul în sine a fost efectuat de forțe oarbe, inconștiente: acest lucru nu poate fi permis având în vedere oportunitatea și o anumită direcție, dar adevărul este că forțele, în sine văzute și conștiente, nu erau conștiente și vizibile pentru omenire , ei au fost, ca să zic așa, l-au urmat și l-au condus, fără a-i dezvălui nici el însuși, nici scopul căii Creștinismul și-a pus direct în fața umanității idealul său absolut, i-a dat sarcina finală pentru propria sa lucrare Dar tocmai pentru că creștinismul a dat omenirii deplinătatea sa ca ideal și ca sarcină, și nu ca realitate gata făcută, cursul firesc al dezvoltării istorice nu se oprește cu revelația Noului Testament, ci doar capătă un aspect mai conștient și caracterul definit, devine mai văzător Și cum un orb șchiop, după ce și-a recăpătat vederea, nu-și aruncă cârjele, ci le folosește mai bine decât înainte și mai degrabă umblă până își revin V S SOLOVIEV goală și cu picioarele, la fel, omenirea, care și-a deschis ochii datorită revelației creștine, dar era încă slabă și slabă în tot trupul ei, nu putea și nu trebuia să abandoneze tot ceea ce îi păstra și îmbunătățea viața imperfectă Dacă Hristos le-a spus evreilor că nu a venit să le distrugă legea și proorocii, ci să le împlinească, atunci creștinismul ar fi trebuit să ia aceeași poziție în lumea păgână: păgânii aveau propria lor lege și profeții lor, drept și stat, au adus la relativa perfecţiune de către Roma, filozofia, poezia şi arta lăsate lumii de greci Și într-adevăr, creștinismul nu neagă nici dreptatea romană, nici înțelepciunea elenă, ci le folosește ca instrumente și forme umane ale lucrării lui Dumnezeu și ale adevărului lui Dumnezeu Totuși, lupta acerbă și de lungă durată a creștinismului împotriva statului și a păgânismului filozofic - cu romanismul și elenismul - a fost complet firească și necesară, nu pentru că creștinismul ar fi vrut să distrugă aceste elemente principale ale culturii umane, ci pentru că le-a atribuit locul lor real , corespunzând caracterului lor relativ, în timp ce ei înșiși, fiind înainte de apariția creștinismului cele mai înalte câștiguri ale istoriei, pretindeau o semnificație absolută și nu doreau să renunțe la primatul lor creștinismului fără luptă Statul roman, cu apoteoza sa a Cezarilor, s-a recunoscut ca forma absolută a unității umane, întruchiparea finală a rațiunii obiective în lume, iar legea sa, dreptul său, ca normă necondiționată a vieții umane; ar putea această masă autosuficientă, fără o rezistență disperată, să se închine în fața celui mai înalt principiu și să renunțe la falsul său absolut pentru a dobândi cea adevărată - prin slujirea liberă cauzei lui Dumnezeu, prin participarea solidară la crearea împărăției lui Dumnezeu? — În mod asemănător, filosofia greacă, care și-a încununat dezvoltarea (în școala alexandriană) cu o magnifică sinteză a înțelepciunii elene și barbare, s-a considerat în mod firesc singura cale necondiționată spre cunoașterea perfectă a adevărului și a spiritualității Pentru fanoticii ignoranți, cărora această analogie le poate părea ispititoare, mă grăbesc să vă reamintesc că ea a fost exprimată în esență de vechii învățători ai bisericii (Clement din Alexandria și Iustin Filosoful), iar aici am generalizat doar oarecum Din FILOZOFIA ISTORIEI fuziunea omului cu absolutul; ar putea, fără luptă, să se recunoască doar ca un mijloc de iluminare, o disciplină mentală pentru o mai bună înțelegere, aprofundare și dezvoltare a adevărurilor de alt ordin, supra-filosofice, a căror realitate și putere sunt dezvăluite gratuit oricărei ignoranțe? ? Lupta statului păgân și a înțelepciunii păgâne împotriva creștinismului continuă până în zilele noastre Lupta deschisă, care s-a încheiat în secolul al IV-lea, prezintă relativ puțin interes din punctul de vedere al filozofiei istoriei Motivele generale pentru care creștinismul ar fi trebuit să triumfe nu necesită o explicație specială: așa cum un om, prin puterea sa spirituală, supune animalele care sunt fizic mai puternice decât el, tot așa și împărăția spirituală a Fiului Omului trebuia să-l supună pe Leviatanul Romanului Imperiu Aici consider necesar să indice condițiile imediate care au determinat momentul istoric al acestei victorii Apologeții creștini, în protestele lor împotriva persecuției și cererile către împărații romani, s-au referit la acele principii de dreptate care au fost elaborate chiar de Roma în persoana filozofilor și juriștilor ei Violența împotriva oamenilor numai din cauza credințelor lor religioase a fost cu siguranță contrară dreptății umane simple; mergând pe această cale, Imperiul Roman a încetat să mai fie întruchiparea adevărului pe pământ, adică și-a pierdut cel mai profund motiv interior al existenței sale În aceste persecuții crude, abandonând principiul lor cel mai înalt - dreptatea, autoritățile romane nu puteau face referire decât la așa-zisa necesitate a statului - interesul unității statului, care părea incompatibil cu existența bisericii creștine, ca societate independentă, ca societate status in status Efortul creștinismului de a uni toți oamenii prin adevărata credință și idealul perfect al vieții nu putea părea decât o pretenție periculoasă, distrugătoare a unității reale, deja date, a statului De fapt, la începutul Imperiului Roman, ar putea apărea nu numai ca ceva unic și întreg în Cu toate acestea, fiind pe deplin conștienți de principiile dreptății umane universale, scriitorii romani nu au tras din ele toate concluziile necesare: așadar ideea libertății de credință religioasă a fost exprimată mai întâi în mod explicit de către apologeții creștini, dar numai ca un fir firesc concluzie dintr-un principiu juridic general acceptat V S SOLOVIEV VI V S Solovyov în sine, dar și singura legătură socială care îmbrățișează întreaga umanitate istorică Dacă această unitate ar fi rămas expresia rațiunii și a legii – un principiu în esență unul și unificator – atunci ea nu s-ar fi putut dezintegra; dar într-un asemenea caz nici măcar nu putea nega creștinismul; pentru același motiv care dă și justifică dominația noastră asupra forțelor inferioare ale naturii și umanității naturale, necesită de asemenea supunerea noastră la o putere divin-umană superioară Roma, în virtutea rațiunii care supunea alte neamuri, în virtutea aceleiași rațiuni a trebuit să se supună creștinilor ca popor al lui Dumnezeu Și fără să facă acest lucru, și-a pierdut forma umană, și-a înlocuit mintea cu o forță sălbatică și, în loc să fie un singur stat mondial, a devenit unul dintre acele regate asemănătoare animalelor care s-au ridicat și s-au prăbușit în Orient de la Nabucodonosor până la Antiohia Și într-adevăr, în timp ce Imperiul Roman, persecutând creștinismul și astfel, declarându-se parcă incompatibil cu adevărul, își pierde justificarea interioară, iar unitatea sa externă se dovedește a fi întâmplătoare și fragilă Pe de o parte, există popoare care se opun forțelor ordinii romane cu o nouă forță de vitejie liberă, iar pe de altă parte, succesorii unuia dintre acele regate asemănătoare animalelor din Orient îl restaurează și îl ridică aproape la nivelul fostei sale puteri Alături de Imperiul Roman și împotriva lui se află un alt imperiu - Parto-Persan Închinătorii zeului pământesc sunt lăsați să aleagă între Cezar și Shahin Shah și nu există niciun motiv să-l preferați pe unul altuia Desigur, noul Imperiu Persan, ca și cel vechi, este doar un regat al forței, dar nici Roma, otrăvindu-și cei mai buni oameni cu fiare, nu mai este o împărăție a rațiunii Și ca forță, el nu are niciun avantaj față de ceilalți și se dovedește într-adevăr a fi insolvabil atât împotriva forței reînnoite a despoților răsăriteni (robia împăratului Valerian), cât și împotriva forțelor proaspete ale barbarilor occidentali Împăratul Dioclețian, una dintre cele mai tragice figuri din istoria lumii, mai mult decât toți predecesorii săi, pătruns de interesul unității statului și de dragul ei hotărât să pună capăt creștinismului, a trebuit să renunțe solemn la păstrarea chiar și a imaginii vizibile a acestei unităţi Având în vedere imposibilitatea direcționării de la Roma a apărării statului împotriva perșilor de pe Eufrat și Tigru și împotriva germanilor de pe Din FILOZOFIA ISTORIEI хх Rin și Dunăre, a fost nevoit să împartă imperiul în două și patru părți, după care fosta sa unitate nu a fost niciodată restaurată cu fermitate Această dezintegrare a imperiului din ordinul împăratului a fost de două ori benefică pentru creștini: în primul rând, ea arăta în mod clar slăbiciunea internă și inconsecvența principiului unității, în virtutea căruia erau chinuiți, și în al doilea rând, fragmentarea puterii de stat în țări separate au subminat unitatea politicii interne și, în timp ce într-o parte a imperiului creștinismul era extirpat, în alta se putea bucura de libertate și liniște relativă, așa cum sa întâmplat într-adevăr în soarta lui Constantius Chlorus, care cuprindea întreaga margine de vest a Europei din Gibraltar până în Scoția Și deși nici legiunile, nici călăii nu puteau susține unitatea imperiului, unitatea bisericii s-a dovedit a fi indestructibilă și tot ce a rămas a fost să aștepte un împărat care să fie suficient de înțelegător și suficient de îndrăzneț pentru a rearanja edificiul degradat al Statul roman pe această bază nouă, mai puternică Constantin cel Mare, desigur, are multe drepturi asupra unui astfel de nume Era un comandant de primă clasă, mereu învingător atât asupra barbarilor, cât și asupra rivalilor săi la putere; a restabilit măreția și unitatea imperiului, adunând sub mâna lui toate părțile în descompunere, după o serie de victorii strălucitoare; istoricii imparțiali îi recunosc marea lui om de stat și laudă legile pe care le-a emis; încetarea definitivă a persecuției sângeroase este, fără îndoială, un adevărat merit; nu este puțină chestiune să creăm un astfel de centru cultural precum Constantinopolul – numai aceasta îl pune pe Constantin pe picior de egalitate cu Alexandru cel Mare și Petru cel Mare; în sfârşit, prima manifestare vizibilă şi solemnă a bisericii universale, marele Sinod de la Niceea, este indisolubil legată de numele său Dar principala și în felul ei singura diferență dintre Constantin cel Mare este că odată cu el apare o idee nouă în istorie - statul creștin, iar dacă această idee rămâne totuși un fel de paradox și piatră de poticnire pentru politicieni și gânditori, atunci aceasta doar mărturisește conținutul său profund și dificultatea implementării sale Fundamentele interioare ale acestei idei sunt înrădăcinate în creștinismul însuși, este o concluzie din ideea principală evanghelică a Împărăției lui Dumnezeu * V S SOLOVIEV SH Hristos a revelat omenirii adevărul și i-a dat sarcina de a-și transforma viața conform adevărului Cu adevărat, totul este unul, iar Dumnezeu, unitatea absolută, este totul în toate Dar viața actuală a omenirii nu este în adevăr, iar unitatea divină atotcuprinzătoare, ca un fel de mister, ne este ascunsă de aparenta dezintegrare a lumii în ansamblu în părți spațiale și evenimente temporale și chiar mai mult prin singurătatea egoistă a propriului nostru suflet Omenirea însăși, care, prin natura sa cea mai înaltă, fiind chipul și asemănarea lui Dumnezeu, ar fi trebuit să fie o minte unificatoare și stăpânitoare pentru lumea materială, s-a dovedit de fapt fragmentată și împrăștiată pe pământ, iar după îndelungi eforturi și dureri munca printr-un proces istoric complex, a ajuns doar la o asociații formale și externe - în monarhia mondială a Romei Incompletă chiar și în exterior, această unitate romană era complet inadecvată în interior Adevăratul început al dezunirii lumești - egoismul uman cu toate pasiunile și viciile care decurg din el - este o forță reală, un fapt real: ar putea fi subminat de un singur principiu formal al dreptului și al legii? Impotența completă a adevărului de stat, ca bine extern, asupra răului interior al sufletului uman a fost exprimată clar prin faptul că cele mai izbitoare exemple ale tuturor relelor și nebuniei s-au dovedit a fi tocmai reprezentanții acestui adevăr universal exterior - împărații romani Pentru ca unitatea universală să nu fie o formă goală, să nu fie un sicriu, ci o formă vie plină de conținut adecvat, a fost necesar, în primul rând, să se pună o nouă fundație unificatoare pentru viața umană însăși, pentru a-și restabili legătura cu absolutul începutul adevăratei unități Această legătură, pentru a contracara răul real, trebuie să fie ea însăși mai mult decât un gând abstract sau un sentiment vag, trebuie să fie o realitate obiectivă Deci, în primul rând, avem nevoie de faptul Divine-Medic Un astfel de fapt este dat și este dat în înfățișarea istorică a Fiului întrupat al lui Dumnezeu și în ceea ce urmează direct din întruparea Sa — în harul sacramentelor, în biserică ca un altar și ca un sanctuar, ca adevărat-mistic trupul lui Hristos Dar adevărata relație a omului cu Dumnezeu, demnă FILOZOFIE ISTORICĂ bunătatea perfectă a lui Dumnezeu, există o legătură liberă sau reciprocă; ea cere nu distrugerea realității umane, ci conformarea ei la adevărul divin Unitatea reală nu este pusă din afară, ci se realizează prin eforturi libere, prin activitatea consecventă și cu totul rotundă a umanității însăși, care se leagă astfel cu Divinul nu numai în ființa sa misterioasă, ci și în realitatea sa manifestă, nu numai la început, ci și la mijlocul vieții sale Hristos nu a venit să distrugă lumea, ci să o salveze, iar organismul social-politic al omenirii - lumea în sens strict - nu trebuie să fie distrus de sfințenia creștinismului, ci mântuit prin aceasta, adică convertit, transformat, spiritualizat Legătura divino-uman ar trebui să fie exprimată nu numai în ceea ce este dat oamenilor - dogmele credinței, continuitatea harului în sacramente și ierarhie, ci și în ceea ce este făcut de oamenii înșiși - aceasta este o a doua unitate reală, fără de care realitatea noastră actuală și procesul istoric ar fi rămas în afara creștinismului și atunci scopul creștinismului în sine nu ar fi fost atins Acest scop este a treia și ultima formă a unității divino-umane, condiționată de primele două - corespondența completă a întregii realități exterioare cu principiul intern al vieții adevărate Întrucât noi, apărând în această lume, suntem într-adevăr despărțiți de răul ereditar de unitatea divină, această unitate trebuie mai întâi să ne fie dată ca obiect real, independent de noi - împărăția lui Dumnezeu venind la noi, Biserica exterioară și obiectivă Dar, după ce a acceptat această unire dată cu Dumnezeu, omenirea trebuie să o asimileze prin propria sa muncă, să o introducă în toată viața ei actuală, ca un principiu care o transformă - aceasta este împărăția lui Dumnezeu, care este luată cu forța și numai după acest proces activ poate fi dezvăluit în final, ca realitate manifestă, acea împărăție a lui Dumnezeu, care, ca potențialitate secretă, există veșnic în noi Dată mai întâi pentru noi ca fapt sacru, apoi produsă prin noi ca realitate vie, ea poate fi descoperită în sfârșit în noi și în orice ca o stare perfectă de iubire inviolabilă, pace și bucurie în Duhul Sfânt Deci, în conformitate cu cele trei slujiri și puteri ale lui Hristos, lumea creștină (sau biserica universală în sensul cel mai larg al cuvântului) se dezvoltă ca o triplă uniune divino-umană: există V S SOLOVIEV o uniune sacră, unde elementul divin predomină într-o formă tradițională, neschimbătoare, formând o biserică în sens strict - un templu al lui Dumnezeu; există o unire regală, unde domină elementul (relativ) uman, formând statul creștin (prin care biserica trebuie să se realizeze în trupul viu al umanității), și există, în sfârșit, o unitate profetică, încă nerealizată, unde elementele divine și umane trebuie să se pătrundă complet una în alta, în combinație liberă și reciprocă, formând o societate creștină desăvârșită (biserica, ca mireasa lui Dumnezeu) Biserica creștină, statul creștin și societatea creștină, ca trei modificări inseparabile ale împărăției lui Dumnezeu (în stadiul ei pământesc), au în comun una și aceeași esență - adevărul lui Dumnezeu: biserica crede în el și îi servește ca un adevăr absolut, statul în sfera sa relativă o realizează practic ca dreptate, iar societatea creştină trebuie să o dezvolte în sine ca plenitudine a libertăţii şi a iubirii Dreptatea este adevărul în acțiunea exterioară, la fel cum iubirea liberă este același adevăr în interior Căci ceea ce este adevărul, ca ființa tuturor în unitate sau solidaritatea universală, este simțit ca iubire și se realizează ca dreptatea Fiecare ființă individuală sau colectivă, un popor, o clasă socială, un individ, afirmându-se exclusiv pentru sine și separându-se de întregul divin-uman, acționează împotriva adevărului, iar adevărul, ca forță vie, trebuie să acționeze, să fie revelat ca justiţie Întrucât biserica în sensul unei instituții sfinte este deja un fapt împlinit, iar fraternitatea liberă a tuturor îndrăgostiților este încă doar un ideal profetic, sensul cel mai practic și vital pentru noi este termenul mijlociu - statul, a cărui relație cu Creștinismul este determinat în cel mai apropiat mod soarta istorică a omenirii În general, scopul statului este acela de a proteja societatea umană de nedreptate sau rău, cel mai real și fără îndoială depistat - răul evident sau public Întrucât adevăratul bine public este solidaritatea tuturor, răul public nu este altceva decât o încălcare a acestei solidarități Din FILOZOFIA ISTORIEI Õ post Viața actuală a omenirii prezintă trei feluri de încălcări evidente și reale ale solidarității universale: ea este încălcată, în primul rând, atunci când unii oameni iau altuia existența sau independența națională; în al doilea rând, când o clasă socială sau o instituție opresează pe altele și, în al treilea rând, când un individ se răzvrătește în mod deschis împotriva ordinii generale comitând o crimă Este sarcina directă a statului să prevină astfel de încălcări și să le contracareze atunci când sunt descoperite Dar, în îndeplinirea ei, statul însuși, reprezentat de oameni păcătoși, poate încălca dreptatea în raport cu cei care încalcă și nu numai ca urmare a unei posibile răutăți, ci și ca urmare a unei înțelegeri grosier mecanice a dreptății însăși sau a solidarității universale , ca interes al majoritatii O astfel de neînțelegere, firească într-un stat păgân, nu ar fi trebuit să fie permisă de un stat creștin Adevărata solidaritate nu este binele majorității, ci binele tuturor și al tuturor fără excepție Ea presupune că fiecare element al marelui întreg - colectiv sau individual - nu numai că are dreptul de a exista, ci are o valoare intrinsecă proprie, ceea ce nu permite să fie transformat într-un simplu mijloc sau instrument de bunăstare generală Numai în necunoașterea acestei adevărate dreptate, statul antic s-a apărat și a protejat ordinea publică prin exterminarea dușmanilor, înrobirea clasei muncitoare și chinuirea și uciderea criminalilor Creștinismul, recunoscând valoarea infinită a fiecărei ființe umane, urma să schimbe complet modul de funcționare al statului Răul social a rămas ca până acum în tripla sa manifestare - internațională, civilă și penală; statul trebuia să continue să lupte împotriva răului în aceste trei domenii, dar scopul final, ca și mijloacele de luptă, nu puteau rămâne același: prin adoptarea creștinismului, i e recunoscând adevărul solidarității absolute a tuturor, statul trebuie să fie fidel acestui adevăr și în îndeplinirea sarcinii sale directe, adică contracararea încălcărilor adevărului social, trebuie să fie corect față de cei care le-a încălcat, fără a le încălca drepturile omului Statul păgân s-a ocupat cu inamicul, cu sclavul, cu criminalii Inamicul, sclavul, criminalul nu aveau drepturi Statul creştin, inseparabil de Biserică, are V S SOLOVIEV tratarea cu mădularele trupului lui Hristos - suferind, umilit, vicios; trebuie să calmeze ura națională, să contrabalanseze greșelile sociale, să corecteze viciile individuale Aici străinul își pierde drepturile civile, sclavul dobândește dreptul la libertate, criminalul se bucură de dreptul la vindecare morală și reeducare De aici rezultă clar că într-un stat creștin, în îndeplinirea sarcinii sale directe, sunt absolut inacceptabile următoarele: în primul rând, războaie inspirate de egoismul național, cuceriri care ridică un popor pe ruinele altuia; mai departe, sclavia civilă și economică, făcând dintr-o clasă de societate un instrument pasiv pentru îmbogățirea alteia; și în sfârșit, astfel de pedepse penale, care nu au ca scop final reformarea criminalului însuși, ci îl privesc exclusiv din partea siguranței publice Statul, acceptând solemn numele creștinului, și-a asumat obligațiile asociate acestui nume În primul rând, trebuia să desființeze sau să schimbe tot ceea ce, în sistemul statal roman, contrazice cerințele de bază indicate ale justiției creștine Să vedem cum și-a îndeplinit această datorie \ Continuarea acestui articol nu a apărut în tipărire - a rămas neterminată Gânduri directoare ale revistei istorice „Evreii, doctrina lor și învățătura morală ” Cercetare de S Ya Diminsky Despre declinul perspectivei lumii medievale O notă despre H P Blavatsky Gânduri directoare ale revistei istorice În cele două volume publicate ale acestei culegeri (pentru și ), publicate de Societatea Istorică de la Universitatea din Sankt Petersburg, editată de profesorul N I Societatea · În articolul „Dezvoltarea întrebărilor teoretice ale științei istorice”, N I Karev notează că pentru un istoric gânditor nu este vorba acum despre cum ar trebui scrisă istoria, ci nici despre modul în care ar trebui studiată istoria - aceste două subiecte le consideră artă istoriografică și cercetarea istorico-critică să fie epuizată și se pune problema cum ar trebui înțeleasă istoria „Știința noastră”, spune el, „a ajuns deja în acel stadiu de dezvoltare în care se simte nevoia de teorie: punctele de vedere excepționale ale „artei” și „metodei”, în opinia mea, au fost experimentate de ea și dovezi în acest sens pot fi văzute în faptul că Viața însăși este înțeleasă din ce în ce mai pe scară largă în scrierile istorice moderne și în faptul că există dorința pentru o fundamentare teoretică a unei astfel de înțelegeri Cred că istoricii înșiși vor trebui să preia în curând sarcina pe care filozofii și-au asumat-o în cea mai mare parte, și anume den concreten Mechanismus der Geschichte in allgemeinen (abstracten) Untersuchungen blosszulegen und zu erlautern, în cuvintele autorului unuia dintre cei nereușiți, este adevărat, încearcă să creeze o teorie a istoriei” (I, pp - ) Teoria procesului istoric nu poate fi construită satisfăcător fără a rezolva unele dintre întrebările incluse V S SOLOVIEV durere sau mai puțin în domeniul altor științe, atât naturale, cât și umanitare Dar „dacă în chestiunile legate de influența naturii asupra omului și de semnificația abilităților înnăscute ale unui trib în istorie, istoricul depinde de naturalist; dacă de la psihologi trebuie să aștepte dezvoltarea fenomenelor de influență psihică a omului asupra omului și a interacțiunii psihice care au loc în societate; dacă în problemele speciale ale vieții spirituale și sociale a popoarelor trebuie să caute îndrumări de la filologi, folclorişti, etnografi, politicieni, avocați, economiști - adică are propria sa zonă de întrebări care nu sunt afectate de reprezentanți ai altor științe, sau sunt afectați doar de filozofi și mai ales din puncte de vedere prea generale și cu rezultate prea generale” (p ) Principala întrebare teoretică a istoriei este problema cauzalității istorice Cu greu se poate fi de acord cu N I Adevărata este, desigur, observația autorului nostru că legea generală a legăturii dintre cauze și efecte se manifestă sub diferite forme, în funcție de natura fenomenelor cauzatoare și cauzate: o persoană nu se supune dorințelor sale în același mod ca și un piatra se supune forței gravitației De asemenea, este adevărat că filosofia, în soluțiile sale la problema cauzalității, nu s-a oprit, sau cel puțin nu s-a oprit suficient, la ceea ce se specializează manifestarea cauzalității în mecanică, în chimie, în psihologie sau în istorie, iar psihologii, ocupându-se de legea cauzalității în acțiunile umane, ei au avut întotdeauna în vedere o persoană „luată separat”, în timp ce în istorie oamenii acționează, luați, dimpotrivă, în agregat (pp , ) Voi face toate acestea corect, dar este tocmai relația dintre „individ și totalitate”, dintre individ și general, dintre elementele particulare și întreg, sau, mai concret, între indivizi și întregul popor sau întreaga umanitate – aceasta este relaţia de care depinde caracterul specific al cauzalităţii istoric în contrast în mod imediat de la simplu psihologic – tocmai aceasta constituie o întrebare speculativă, complet insolubilă pentru istoricul ca atare În esență, aceeași întrebare este pusă de N I Karev ca Gânduri directoare ale revistei istorice “, p V S Solovyov bine și nu rău; în timp ce alții identificau direct legea și justiția cu răul, motiv pentru care sunt numiți antinomiști, adică ilegaliști Deși obiectul cel mai apropiat al negării gnostice a fost legea Vechiului Testament, ea s-a extins și în general la întregul domeniu al relațiilor juridico-obligatorie-morale, care erau recunoscute ca fiind potrivite doar pentru oamenii de clasa a doua, așa-zișii psihici, adică cei spirituali și oamenii de cel mai înalt rang - pneumatici, adică spirituali, au fost recunoscuți ca fiind liberi de acest lucru A exprima, fără nicio rezerve, un dispreț total față de lege, chiar și cea cuvenită, adică a respinge punctul de vedere juridic ca atare, înseamnă a cădea direct într-o unanimitate de principiu cu antinomienii Între timp, s-ar părea că un zelot atât de extrem al Ortodoxiei precum domnul Tikhomirov ar trebui să se protejeze de ideile nu numai ale lui Marcion și ale altora ca el, ci și de cele mai moderate - Valentin și Vasilides, căci toți au mult timp și a fost condamnat în mod repetat de Biserică Bineînțeles, îl acuz pe publicistul Russkoe Obozreniya* nu de erezie formală, ci doar de imprudență și nu vreau să fie condamnat, ci doar să fie luminat Nu există nicio dispută că, în mod absolut, harul este mai presus de lege, morala este mai satisfăcătoare decât dreptul, iubirea este mai completă decât dreptatea Dacă ar exista în lume doar aceste două sfere, adică, pe de o parte, zona relațiilor pur morale și spirituale și, pe de altă parte, zona relațiilor juridice, atunci, desigur, acestea din urmă ar fi desființate ca fiind inutile, așa cum ei, de exemplu, ei înșiși sunt desființați între a se iubi reciproc membrii unei familii bune Dar, în timp ce umanitatea seamănă atât de puțin cu o astfel de familie, punctul de vedere juridic trebuie judecat nu în raport cu domeniul harului și al iubirii care desființează legea, ci în raport cu acea viață rea, sălbatică, bestială, cu oarba ei patimi și fapte întunecate, care dacă nu sunt desființate prin lege, atunci în orice caz sunt limitate și pregătite pentru desființare Scopul final nu este această limitare externă a răului, ci transformarea lui internă în bine; A crede că acest scop poate fi atins fără restricții legale preliminare și graduale asupra realității criminale - că poate exista un fel de salt direct de la o viață rea în împărăția cerurilor - înseamnă a cădea, în cuvintele autorului nostru, în subiectivitatea cea mai imaginară „Îmi pasă de asta, Încheiați argumentul declară domnul Tikhomirov, „pentru ca toleranța și libertatea religioasă să existe cu adevărat G Solovyov și Vestnik Evropy se gândesc doar la promulgarea unei legi adecvate pe acest subiect Totul mi se pare că, de îndată ce se va emite legea, totul va fi bine ” frumos”, bineînțeles, într-un anumit sens cert, și nu în oricare altul Noua antiteză a autorului nostru reamintește în ciudățenia sa anterioară opoziție între un crez și una dintre poruncile fundamentale ale aceluiași crez Ei bine, poate o lege „proprie” să aibă alt scop decât acela de a produce o anumită schimbare dezirabilă în existența propriu-zisă? O lege care este bună în conținut și intenție poate fi invalidă, iar o lege care este rea în esență poate avea forță deplină Dar nici una, nici alta nu aparțin numărului de legi „proprii”, adică cele care ar trebui să fie și la care „ne gândim” Dacă, de exemplu, într-un stat există un decret: „Toți locuitorii să fie umpluți de bunăvoință și castitate în adâncurile inimii lor”, atunci o astfel de lege, cu toată demnitatea conținutului ei, nu poate fi totuși recunoscută ca fiind oportună datorită evazivității extreme a subiectului său Pe de altă parte, dacă ar exista undeva o lege în virtutea căreia nasurile tuturor brunetelor să fie tăiate, atunci o astfel de lege, în ciuda fezabilității sale fizice și a unui subiect public, nu ar putea fi totuși numită corectă sau bună, - ca urmare o legătură insuficientă a conținutului său cu principiile dreptății și umanității : Și așa, dacă în această țară ar exista momeli care, din simțul dreptății și din milă față de vecinii lor care suferă o operațiune atât de neplăcută, ar începe să predice necesitatea abrogarii legislative a acestei legi barbare - „rusă Prezentare generală pagina Cititorul va înțelege, sper, că această lege este fantastică numai în formă, și nu în esență, deoarece există într-adevăr legi în diverse țări care supun mulți oameni nevinovați la suferințe severe V S SOLOVIEV VI treizeci V S SOLOVIEV s-ar adresa lor domnul Tikhomirov cu aceste cuvinte: „Vă gândiți doar la legea potrivită, dar trebuie doar să aveți grijă ca oamenii, după propriile lor sentimente, să devină incapabili să-și mutileze vecinii, dar, deocamdată, lăsați aceste milioane și zeci de milioane de făpturi ale lui Dumnezeu suportă urâțenie de neșters pe fețele lor, lasă-le să sufere - acest lucru nu dăunează mântuirii sufletului lor Cred, însă, că asemenea discursuri fac mult rău sufletelor celor care vorbesc Judecând după tonul domnului Tikhomirov, s-ar putea crede că acesta nu cunoaște cu desăvârșire faptele când s-a dovedit oportună emiterea unor legi „corespunzătoare” sau abrogarea legislativă a celor improprii, când prin acest mod „legal” ceea ce ar fi trebuit cu adevărat a existat, iar impropriul a fost de fapt desființat Între timp, istoria omenirii este plină de astfel de fapte Într-adevăr, nu poate exista nicio îndoială că zakopia, care a abolit, în diverse țări educate, tortura judiciară, a distrus într-adevăr și complet acolo această instituție ticăloasă, care continuă să înflorească în imperiul chinez; se poate nega că proiectul de lege al Parlamentului din privind catolicii din Anglia a făcut ca libertatea lor religioasă și plenitudinea lor civilă să existe cu adevărat în acea țară sau că, grație legii din februarie , libertatea personală a țăranilor de la putere? a proprietarilor de pământ există cu adevărat în Rusia Și dacă acelor oameni care, de la sfârșitul secolului trecut și până în anii șaizeci ai prezentului, s-au gândit și au vorbit despre emiterea unei legi „proprie” împotriva iobăgiei - dacă cineva le-a spus acestor oameni: vă preocupă doar că o lege să fie promulgat, emancipând țăranii de sub puterea proprietarilor de pământ și mă îngrijorează că libertatea de iobăgie există cu adevărat, atunci ei, desigur, nu ar înțelege despre ce vorbește, sau, mai precis, ar înțelege că este nu vorbesc despre asta Domnul Tikhomirov ar încerca să desființeze iobăgia fără o săpătură adecvată Se plânge că eu și Vestnik Evropy nu-l înțelegem De altfel, ultimii pași ai gândirii sale l-au condus la o răscruce la care trebuie să facă o alegere meledu prin mai multe drumuri mentale, iar până nu a făcut această alegere, punctul său de vedere este lipsit de orice certitudine și deci de neînțeles Inainte de Sfârșitul disputei când, nu fără vinovăție din partea lui, se putea crede că el doar se sustrage de la întrebare și cu cuvinte eufonice doar acoperind tendințe opresive pernicioase și că în esență era solidar cu domnul Rozanov și predica același lucru, doar în expresii mai puțin absurde și mai pușnice; când s-ar putea părea că visul său cel mai înalt este să ștergă tot ceea ce nu este cu el de pe fața pământului, iar apoi o slujbă de pomenire este slujba în haine negre ” - atunci punctul lui de vedere era la fel de înțeles, pe atât de dezgustător Dar acum, când, pe de o parte, a mărturisit într-un articol întreg despre dezacordul său fundamental cu domnul Rozanov, și, pe de altă parte, despre problema toleranței, a arătat că vorbește, sau, cel puțin, vrea să vorbească despre același lucru despre care vorbesc și eu, iar referitor la încălcările justiției pe care le-am semnalat (care au loc în virtutea legilor existente), el a declarat hotărât că sunt „foarte rele” - acum atitudinea lui negativă spre legea propriu-zisă, adică uneia care ar desființa în cele din urmă și ar face imposibile aceleași încălcări ale toleranței, adică dreptatea față de neamuri, pe care o condamnă, așa cum legea din februarie a desființat în cele din urmă acea încălcare a justiției legalizată anterior în raport cu țăranii moșieri, care se numește iobăgie, - o astfel de atitudine negativă a lui față de o lege evident dezirabilă și ușor de aplicat este într-adevăr foarte misterioasă Pentru a rezolva problema, a cărei semnificație o recunoaște el însuși, o metodă ar trebui să decurgă dintr-o logică solidă, întotdeauna și oriunde folosită cu succes, confirmată de exemplul tuturor țărilor creștine și de experiența recentă a propriei noastre istorii - și el acest direct soluția îmi vine în minte „însuși cu subiectivitate fantezică”, cu care se poate vorbi doar în speranța că „curba o va scoate”, apoi, întrebându-se în numele cititorilor, „cum să fie”, adică , cu ce să înlocuiască decizia pe care o respinge, se sustrage oricărui răspuns și indicație directă, spunând: „Aceasta este o întrebare specială” Nu este mai degrabă o stare de gândire specială la autorul nostru? Logic nu are Vezi mai jos Vezi apr Rusek Review”: „Există libertatea?*, unde, cu nici o mică viclenie, dar în esență cu dreptate, este denunțată sursa aspră și-materialistă a acestor revărsări sălbatice treizeci* V S SOLOVIEV justificare, dar din punct de vedere psihologic poate fi explicat fără a elimina speranța unui rezultat de succes Domnul Tikhomirov, care a experimentat dezamăgiri crunte în „stânga” , îi este greu să-și recunoască noi dezamăgiri la „dreapta” Într-o astfel de luptă internă, forțele inconștiente ale sufletului iau în stăpânire conștiința și o întrețin cu miraje Coasta solidă îi apare ca un fel de abis cu monștri fantastici, iar digul magnific încă îi pare în direcția acelei mlaștini unde se găsesc Golovlevii Voi încerca, în măsura în care voi putea, să risipesc această înșelăciune periculoasă, IV Șeful monștrilor fantomatici care îl fac pe domnul Tihomirov să vadă un abis inexistent în loc de un mal adevărat este statul nereligios, spre care pare să ducă punctul meu de vedere: dacă numai, crede el, statul pune principiul a dreptății la baza politicii sale confesionale, atunci cu siguranță va deveni la început bi-confesional, apoi de-a dreptul ateu O astfel de concluzie ar avea vreo semnificație numai în cazul incredibil dacă domnul Tikhomirov ar crede că toate religiile și toate confesiunile exclud principiul dreptății, sunt incompatibile cu acesta: atunci, desigur, acest principiu ar fi fără confesiune și fără religie și ar face acest lucru în statul gazdă Dar din moment ce, de fapt, și prin recunoașterea propriului domnului Tihomirov, regula justiției: nu face altora ceea ce nu îți dorești pentru tine, este o regulă proprie în Ortodoxie, precum și în toate celelalte confesiuni creștine ( ca să nu mai vorbim de alte religii), atunci, evident, această regulă este un principiu inter-confesional, sau, mai precis, unul supra-confesional, și nicidecum unul neconfesional Mai mult decât atât, conform mărturiei autorității sacre citate de domnul Tikhomirov, aceasta este o regulă necesară, minimă, adică fără a observa că nimic mai departe și mai înalt nu este posibil pentru creștini Prin urmare, dacă un stat aparținând confesiunii creștine ortodoxe acceptă acest principiu necesar ca regulă a întregii sale politici, atunci va declara și dovedi doar prin aceasta Vezi cărțile sale franceză și rusă despre acest subiect Sfârșitul disputei fidelitatea lui față de religia pe care o profesa, realitatea caracterului său confesional și nu o renunțare la aceasta Dacă cineva spune: sunt creștin ortodox și, din moment ce credința mea mă obligă, în primul rând, să împlinesc regula justiției: nu face altora ceea ce nu vrei pentru tine, atunci mă hotărăsc să fac mereu și în toate fii ghidat de acest principiu - această persoană își trădează cu adevărat credința? , devine bezpovid-pym și non-religioasă? Asimilarea practică a principiului dreptății de către orice stat (precum și de către un individ), afirmă și justifică credința acestuia, dacă acest stat (sau persoană) era deja creștin; iar dacă a fost ateu, atunci, devenind drept, devine practic pe pământul religiei creștine: atunci i se întâmplă ceva asemănător cu ceea ce s-a întâmplat cu centurionul Corneliu, care, fiind păgân, datorită modului său de acțiune, a devenit gata să accepte creștinismul Însă domnul Tikhomirov este aparent stânjenit de faptul că principiul dreptății nu este ceva anume ortodox, deoarece este acceptat și de alte confesiuni Dar cum să te descurci cu asta? Nu ar trebui să renunțăm și la calitatea noastră de ființe raționale, deoarece aceasta este caracteristică nu numai nouă, ci parțial altor oameni? S-ar părea însă că din punctul de vedere al publicistului nostru, odată ce Ortodoxia a declarat acest principiu ca fiind al său, atunci rămâne doar să-l accepte spre executare Și asta cu atât mai mult cu cât nu există alt înlocuitor În domeniul prescripțiilor morale sau normelor de activitate, nu există un principiu ortodox specific, așa cum nu există aici un principiu specific catolic, protestant etc „Voința lui Dumnezeu, la care se referă în zadar domnul Tihomirov, nu a fost mulțumită în raport cu faceți o oarecare distincție între oameni după confesiuni, precum și după popoare: un singur adevăr este prescris pentru toți în cele două grade ale sale - ca lege a dreptății și ca poruncă a desăvârșirii Al doilea îl presupune pe primul și numai primul, adică legea dreptății, este necondiționat obligatoriu — întotdeauna, pretutindeni și în toate Prin urmare, el este singurul și poate fi un ghid moral pentru stat, a cărui zonă nu depășește limitele obligativității Pentru statul din aceasta din- V S SOLOVIEV purtând nu există de ales între numeroasele norme ale politicii sale: pentru el există doar o dilemă: să accepte sau să respingă principiul dreptății Dar domnul Tihomirov, în convingerea sa de neînțeles că acceptarea adevărului creștin înseamnă același lucru cu respingerea lui, ne înspăimântă cu următorul tablou fantastic: deasupra lor, apoi „Văd cu mult înainte soarta comună a tuturor confesiunilor și a oricărei religii Astăzi, din inițiativa unor domni Portugalov, statul, pe baza considerentelor culturale și medicale, va lua măsuri împotriva circumciziei în rândul evreilor; mâine, la inițiativa musulmanilor la fel de educați, în numele emancipării feminine, va interzice poligamia mahomedanilor; apoi, din motive de sănătate publică, va interzice postul, pentru a evita infecțiile, va distruge pelerinajul la Sf icoane şi relicve etc Aici este greu de prevăzut sfârşitul intervenţiei statului Monahismul, desigur, poate fi recunoscut ca o încălcare a intereselor statului prin celibatul său Însuși serviciul de închinare poate fi recunoscut în unele părți ca o hipnotizare dăunătoare a oamenilor, iar rugăciunea personală privată poate fi supusă unor suspiciuni foarte puternice” T Sunt gata să recunosc că toate acestea, în ciuda naturii sale fantastice, s-ar putea întâmpla dacă statul, în locul adevăratului principiu al oricărei activități, și-ar lua presupusul interes sau cerințe imaginare de igienă etc , pentru cea mai înaltă conducere Dar tocmai din din punctul meu de vedere, se cere ca statul să evite o astfel de confuzie pernicioasă de concepte, să accepte ca unică normă a politicii sale principiul uman creștin și universal al dreptății, în virtutea căruia libertatea personală, socială și religioasă este afirmat pentru toți în egală măsură, tocmai în ceea ce fiecare își poate dori pentru tine împreună cu toți Degeaba crede domnul Tikhomirov că conceptul de justiție este atât de nedefinit încât orice motive, chiar și cele mai absurde, îi pot fi înlocuite Exemple fantastice de urâțenie care ar putea rezulta din presupusa aplicare a echivalenței religioase „Rusă Recenzie", pagina Încheiați argumentul legitimitatea, cu greu contrabalansează sau chiar slăbesc semnificația acelor încălcări efective ale toleranței religioase, care apar în mod necesar în absența egalității religioase Împotriva acelor fapte reale, pe care domnul Tikhomirov însuși le-a recunoscut și condamnat, a ridica brusc posibilități precum interzicerea postului sau rugăciunea în celulă este o metodă foarte neconvingătoare Și pe lângă aceasta, toate legalizările și măsurile contrare toleranței religioase, fie că sunt adoptate de un stat religios împotriva religiilor străine, așa cum se întâmplă în realitate, fie de un stat ateu împotriva tuturor religiilor, așa cum le prezintă domnul Tikhomirov în exemplele sale imaginare, - toate asemenea măsuri și săpături sunt, în primul rând, încălcări ale justiției, absolut imposibile cu o recunoaștere și aplicare serioasă a acestui principiu și, în consecință, acele presupuse ultraje cu care ne sperie domnul Tihomirov ne confirmă în mod direct teza mea, și în nici un fel vorbește împotriva ei În același timp, este clar că dacă statele creștine ar renunța la legea justiției prescrisă de credința lor, atunci ar fi greu de așteptat la respectarea ei neclintită din partea unui stat nereligios Dacă, de exemplu, într-un stat catolic, drepturile depline ale schismaticilor, ereticilor și necredincioșilor ar fi fost refuzate legal, atunci ar fi ciudat să ceri unui stat ateu ca acesta să protejeze cu acuratețe și ferm drepturile catolicilor Un neadevăr dă naștere altuia, un nou impuls pentru a ne ține cu tărie de principiul dreptății și a insista asupra aplicării lui Este curios că singura trăsătură reală din fantasmagoria domnului Tihomirov este luată nu dintr-o țară nereligioasă, ci din viața rusă modernă - aceasta este propunerea domnului Portugalov de a interzice circumcizia evreilor Dacă mă refer la propuneri care nu au fost puse în aplicare, atunci îmi amintesc ceva mai puternic În urmă cu vreo opt ani, într-un cerc înalt educat și chiar mai bine intenționat (în sensul domnului Tihomirov) Petersburg, s-a discutat destul de serios propunerea de a forța pe toți aceiași nefericiți evrei, dar nu de a renunța la circumcizie, ci, pe dimpotrivă, la o realizare mai radicală a acestui rit, pentru a opri reproducerea lor G Tikhomirov, care „vede foarte bine” viitoarele măsuri împotriva postului și pelerinajelor, vede foarte prost mediul real care îl înconjoară V S Soloviev V Mirage, în a cărui putere se află domnul Tikhomirov, este legat în mintea lui de o înțelegere complet eronată a egalității Pe de o parte, fără niciun motiv, el separă acest concept (în sfera religioasă) de conceptul de libertate sau toleranță religioasă, iar pe de altă parte, la fel de nerezonabil îl identifică cu egalitatea în general și confundă recunoașterea egalitatea anumitor credințe cu recunoașterea asemănării, echivalenței sau diversității acestora În prima sa greșeală, domnul Tikhomirov ajunge la afirmația incredibilă că cerința egalității în drepturi corespunde egalității tuturor în lipsa generală de drepturi „Egalitatea”, spune el, „nu-mi promite absolut nimic, cu excepția faptului că, dacă credința mea este călcată în pământ, atunci credința altora nu va primi o soartă mai bună Nu are nicio legătură clară cu libertatea religioasă ” Rezultă însă că pentru domnul Tikhomirov egalitatea drepturilor nu numai cu libertatea religioasă, ci și cu ea însăși, nu are nicio relație clară, pentru că el identifică cu calm conceptul de drept, care este esenţial aici, cu negaţia ei directă — indiferenţa: egalitatea de drepturi se dovedeşte brusc a fi egalitatea lipsei de drepturi Între timp, egalitatea, așa cum arată cuvântul însuși, înseamnă egalitate numai în drepturi și nimic mai mult și, prin urmare, acest concept nu se poate referi în niciun fel la lipsa drepturilor Domnul Tikhomirov s-ar putea abține cu ușurință de la o astfel de aplicare falsă nepotrivită a ideii hegeliane a identității contrariilor, dacă ar ține cont de faptul că conceptul de egalitate nu este niciodată luat (cel puțin de mine) desprins de adevărata sa bază, care este principiul dreptăţii De fapt, primul concept este doar cea mai apropiată definiție sau dezvoltare a celui de-al doilea Dacă nu permit altora ceea ce nu îmi doresc pentru mine, atunci trebuie să recunosc drepturile depline ale altora, adică în aceeași măsură în care îmi recunosc propriile drepturi Nu pot, în principiu, să îmi doresc lipsa drepturilor sau restrângerea arbitrară a drepturilor mele (personale, religioase) íl „rusă ObozrL etr — Sfârșitul disputei de stat, național etc ), prin urmare, nu pot afirma pentru alții o asemenea lipsă de drepturi și astfel de restricții Iată conceptul real de egalitate, care aici nu numai că are o relație clară cu libertatea, dar coincide direct cu aceasta La urma urmei, ceea ce am un drept egal cu toți este tocmai libertatea mea Statul în legile sale nu are nici posibilitatea și nici necesitatea de a determina drepturile materiale ale fiecăruia, adică de a enumera tot ceea ce îi este permis să facă - recunoaște numai pentru toată lumea libertatea deplină de a exista, de a acționa și de a-și dezvolta forțele naturale, întrucât acest „toată lumea” nu încalcă aceeași libertate a altora (ceea ce ar fi deja o infracțiune și ar fi supus definițiilor materiale ale legii) Astfel, contrar observației domnului Tihomirov, egalitatea indică în mod direct și formal dimensiunile generale ale libertății acordate fiecăruia, și anume plenitudinea acestei libertăți, în măsura în care poate fi egală pentru toți, adică din moment ce libertatea unuia face nu desfiinţează aceeaşi libertate a altuia Acesta include, de asemenea, ca caz special, principiul toleranței sau al libertății religioase, adică recunoașterea dreptului egal sau a libertății egale pentru toți de a profesa și predica credințele lor religioase Ar fi la fel de respingător față de acest principiu (pentru a reveni la exemplele domnului Tihomirov) să ceri ca toată lumea să postească și să nu postească nimeni, să fie tăiați împrejur toți evreii și să fie interzis ca toți să fie circumciși Asemenea revendicări ar reprezenta doar egalitatea lipsei de drepturi, și nu egalitatea drepturilor Acesta din urmă cere ca toți să aibă același drept să postească și să nu postească, să fie tăiați împrejur sau nu, fiecare după libera alegere Aici egalitatea și libertatea coincid în mod evident, iar acesta este singurul principiu la care ader în întrebarea noastră Și acea egalitate în generală lipsă de drepturi, pe care publicistul nostru o subliniază în mod nepotrivit, există într-adevăr, într-o măsură mai mare sau mai mică, în diferite despotisme din Asia și Africa, dar nu i-a trecut încă nimănui prin cap să deducă această lipsă de drepturi din cerinţa egalităţii în drepturi, când rezultă clar din contrar exigenţele arbitrarului absolut, în faţa căreia dispar toate diferenţele În ceea ce privește a doua greșeală a domnului Tihomirov, deși am arătat deja de mai multe ori diferența dintre drepturi egale și echivalență, pe care el continuă totuși să o confunde pentru a V S SOLOVIEV să-mi îndeplinesc < ascultarea voluntară „ , voi încerca să clarific această neînțelegere Recunoașterea egalității, adică inviolabilitatea egală a libertății cuiva și a propriei persoane, nu necesită deloc aceeași atitudine pozitivă sau același mod de acțiune în limitele legii recunoscute Sunt determinate doar limitele care sunt obligatorii pentru respectare și astfel totul în interiorul lor este lăsat liber Recunosc, de exemplu, scriitori necondiționat egali Conte L N Tolstoi și domnul Rozanov, adică recunosc pentru Ei și pentru celălalt un drept absolut identic de a-și manifesta conținutul în literatură, dar acesta este sfârșitul atitudinii mele identice față de ei, iar modul meu de acțiune ulterioară față de ei este deja determinate nu de dreptul lor comun, ci de particularitățile operelor lor și, deoarece aceste particularități sunt foarte diferite unele de altele, pot și ar trebui să le tratez diferit Acest lucru este cerut de dreptatea însăși, căci îmi doresc și eu ca ceilalți, respectându-mi dreptul de a exprima orice le place, să mă trateze atunci nu cu indiferență, ci în conformitate cu conținutul și semnificația deosebită a ideilor mele - Mai departe: egalitatea este încălcată de faptul că tatălui familiei îi pasă mai mult de copiii săi decât de străini? Presupun că nu, dacă ar recunoaște că toți ceilalți tați au dreptul egal de a-și prefera copiii pe cei ai altora - Există, în sfârşit, vreo contradicţie a dreptăţii în faptul că părintele bisericii unei parohii cunoscute este mai preocupat de bunătatea templului său decât alţii? Acesta nu este doar dreptul lui, ci și datoria lui, atâta timp cât nu trage pe nimeni cu forța în el Apropo: domnul Tikhomirov, din faptul că îmi compar sarcina polemică în ceea ce privește neplăcerea executării ei cu anumite „ascultări” monahale, concluzionează serios că nu am habar despre acestea din urmă, întrucât ei, spun ei, se bazează pe „taierea propriei voințe”, iar sarcina mea este voluntară Cu toate acestea, această „taiere” în sine nu este forțată, ci este același act voluntar ca și decizia mea de a clarifica problema toleranței în loc să mă ocup de alte subiecte, mai interesante în esență Desigur, între conștiința mea de datorie și împlinire acolo nu este „bătrân” sau stareț Dar aici trebuie, ca să nu-l jignesc pe domnul Tihomirov, să-i amintesc acel adevăr logic elementar că comparația este identificarea a două obiecte doar în unele, și nu în toate privințele, altfel asemănarea ar fi identitate completă Sfârșitul disputei parohia lui și nu a ținut pe nimeni acolo involuntar și, de asemenea, nu a târât ustensilele bisericești dintr-o biserică vecină în a lui În aceste cazuri, ca și în tot felul de altele, legea egală pune doar o limită inviolabilă, necondiționată, a acțiunilor noastre libere; caracterul pozitiv al acestor acțiuni în sine este determinat nu de drepturi egale, ci de semnificația diferită a obiectelor pentru actor Aplicând această distincție elementară de concepte la problema confesiunii, trebuie să recunoaștem ca eronată următoarea propoziție a domnului Tikhomirov: „egalitatea confesiunilor impune ca statul, legea sa, practica sa, activitățile sale să trateze toate confesiunile creștinilor și non -Creştinii deopotrivă ian, existent acum şi trebuind să ia naştere prin lucrarea „convingerii religioase personale” şi de aici sectarismul nou născut” Nu! Egalitatea confesiunilor nu necesită acest lucru Ea cere doar ca tuturor acestor confesiuni să li se acorde o libertate egală de existență și acțiune pe baza dreptului comun, dar tratamentul egal al acestora de către stat în practica și legile sale nu rezultă deloc de aici Pentru a vedea clar acest lucru, domnul Tikhomirov trebuie doar să acorde atenție poziției bazate pe credință a Imperiului Britanic Aici s-a atins egalitatea sau libertatea religioasă deplină: toată lumea și toată lumea are dreptul egal de a aparține sau de a nu aparține vreunei confesiuni, de a predica și de a distribui fără piedici (în cadrul dreptului comun) orice credință religioasă și nereligioasă, de a construi și întreține tot felul de temple, să întemeieze tot felul de societăți și etc - totuși, cu toate acestea, statul în practica și în legile sale nu tratează deloc toate aceste confesiuni în același mod: dând tuturor libertate egală, acordă un sprijin special bisericii sale, adică celei căreia îi aparține de fapt majoritatea poporului englez cu o persoană care domnește în frunte Existența legală a acestei Biserici oficiale, dominante, de stat sau înființate (Biserici înființate) nu încalcă câtuși de puțin principiul egalității religioase, tocmai datorită împrejurării unice, dar decisive că aparținerea sau nu aparține :p „rus Recenzie”, p V S Solovyov Această „biserică înființată” depinde numai de libera alegere - nu ține pe nimeni cu forța în sine și nu atrage cu forța pe nimeni la sine Drept urmare, egalitatea universală a drepturilor religioase se îmbină perfect aici cu avantajele de stat ale bisericii dominante Dacă, în aceste condiții, în rândul englezilor înșiși apare opinia că sprijinul material bogat oferit de guvernul bisericii lor subminează acțiunea morală a acesteia și îi scade demnitatea creștină, atunci aceasta este o cu totul altă întrebare În orice caz, referindu-mă în favoarea egalității religioase la exemplul țărilor educate, am avut în vedere mai ales starea de lucruri din Anglia, așa cum este acum, fără a exclude „biserica înființată” Nimic altceva pentru noi nu am vrut și nu vreau Cu toate acestea, trăsăturile esențiale ale acestei situații se regăsesc și în majoritatea celorlalte țări europene Mai mult decât atât, oriunde se ajunge la această stare, care este cea mai bună în condiţiile date, ea s-a realizat numai prin emiterea de săpături cuvenite sau prin desfiinţarea legislativă a celor improprii VI Pentru a rezolva problema toleranței religioase și pentru a ghida politica religioasă, domnul Tikhomirov a propus anul trecut „rusă Obozr „ , nr , p - G Tikhomirov îmi reproșează că am răspuns la acest articol la nouă luni de la apariție, când cititorii uitaseră deja totul Aprobând o asemenea modestie, trebuie totuși să remarc că reamintesc cititorii propunerilor și raționamentelor pe care le contest prin intermediul unor extrase destul de abundente și îndelungate cărțile Revistei Ruse sunt în liberă circulație, ceea ce nu se poate spune, de exemplu, despre unele dintre lucrările pe care domnul Tihomirov le-a atacat nefondat în articol: „Clerul și societatea" Graba în polemici mi se pare mai rea decât încetineala excesivă Uitarea de către cititorii mei a articolului domnului Tihomirov ar fi, desigur, un fapt regretabil, dar propria sa uitare a decretului apostolic este incomparabil mai regretabil Dacă Încheiați argumentul următorul mod firesc: „Preocuparea statului în clarificarea problemei toleranței constă, lije, în unele considerații teoretice, dar în auzirea vocii reale a bisericii, locală și universală, și abia atunci își poate aduce în mod rezonabil propriul special amendamente politice, la care, desigur, are tot dreptul” Când domnul Tikhomirov a scris aceste cuvinte, el nu știa sau „uita” în ce constă această voce reală a Bisericii la întrebarea noastră și, prin urmare, și-a lăsat cititorii nedumeriți cu privire la ce vorbea de fapt Acum și-a amintit și a recunoscut involuntar că adevărata voce a Bisericii, exprimată în decretul apostolic (cum se citește în traducerile noastre bisericești), se afirmă ca o normă universală, absolut necesară și necondiționată obligatorie a tuturor relațiilor umane și, în consecință, de obișnuință religioasă sau religioasă, un principiu unic, neschimbător al dreptății: nu face altora ceea ce nu îți dorești pentru tine El nu a fost primul dintre „zeloții Ortodoxiei” dintre noi care a uitat acest adevărat glas al Bisericii Cu patru secole în urmă, clerul Marelui Ducat al Moscovei s-a împărțit la întrebarea noastră în două partide, dintre care doar unul și-a amintit (și chiar și atunci nu cu deplină claritate) vocea reală a Bisericii; celălalt l-a uitat complet și a cerut insistent arderea ereticilor Această cerere s-a dovedit a fi majoritară la Consiliul de la Moscova din , iar execuția ereticilor, după exemplul împăraților bizantini și al „regelui spaniol”, a intrat în uz la noi și a durat până în anii treizeci ai secolului trecut Cu toate acestea, partidul opus nu a fost condamnat, iar reprezentantul său Nil Sorsky a fost recunoscut drept sfânt, precum și principalul său adversar (care a susținut execuția), Joseph Volotsky Din punctul meu de vedere, toate acestea nu sunt surprinzătoare Dar din punctul de vedere al domnului Tikhomirov, care identifică biserica cu clerul local, un astfel de fapt este ceva complet de neînțeles: se dovedește - ca și cum adevăratul Dacă nu s-ar fi grăbit, atunci, în primul rând, și-ar fi amintit la timp acest decret și, în al doilea rând, ar fi avut timp să se întrebe despre cum se citește în originalul grecesc și, astfel, nu m-ar fi supus la două acuzații deșarte: mai întâi în inventarea dreptății și apoi în cunoștința insuficientă cu Sf scris V S Solovyov care voce a bisericii s-a despărțit în două și a răspuns la aceeași întrebare cu da și nu Cu o atitudine serioasă față de întrebare, domnul Tikhomirov trebuie să acorde o atenție deosebită respingerii istorice vizuale a concepției sale de bază Acum consider că „ascultarea” mea față de domnul Tikhomirov (în problema toleranței religioase) a luat sfârșit După ce a recunoscut principiul dreptății ca fiind minim, i e cerință necondiționată obligatorie și necesară a creștinismului; tot raţionamentul meu ulterior a fost doar o dezvoltare logică şi o aplicare directă a acestui adevăr recunoscut de el Toate aceste considerații pot fi reduse la următoarea concluzie: principiul uman universal al dreptății este, împreună cu acesta, o cerință necesară a creștinismului În această calitate, este obligatoriu și pentru statul creștin; dar din acest principiu obligatoriu al dreptății decurge direct cererea de egalitate sau libertate religioasă și de aceea este obligatorie pentru creștini ca atare, și deci și pentru statul creștin Odată ce baza acestei concluzii este recunoscută, atunci orice alte încercări ale publicistului nostru de a nega concluzia necesară din aceasta vor fi în mod clar necinstite și lipsite de orice interes După ce am terminat acum cu domnul Tihomirov, vreau să-mi plătesc ultima datorie către domnul Rozanov Poate că acest autor mă va ajuta măcar să răsplătesc oarecum răbdarea cititorilor, obosiți de explicațiile monotone ale adevărurilor „de la sine” VII Domnul Rozanov începe cu afirmația că a ieșit doar întâmplător cu o predică de intoleranță absolută, dar acum (mulțumită mie?) a înțeles întregul sens al cuvântului său „Articolul”, spune el, „care în aspectele sale laterale este plin de neajunsuri, în conținutul său principal mi se pare acum și valoros și important Neintenționat, am rostit cuvântul care era cel mai necesar să rostesc În epoca indiferenței, a decăderii, am În primul rând, recomand atenției sale un articol interesant și exhaustiv al lui A N Pypin în ultimul număr (iunie) al revistei Vestnik Evropy, acolo va găsi atât o indicație a surselor, cât și o bibliografie completă a subiectului, dacă dorește să se deda la studii ulterioare Sfârșitul disputei pronunță cuvântul intoleranță ; desigur, doar slăbiciunea cuvintelor mele, inaudibilitatea vocii mele era bolnavă (deci), și nu însuși sensul cuvântului Dar dacă se aude, o repet: „da, intoleranță; da, neînțelegerea legilor celor pe moarte (?); da, dezgust pentru el până la incapacitatea de a-i îndura vederea Deși este puțin probabil ca vreun cuvânt semnificativ să poată fi spus de o persoană atât de slabă în vorbire și, mai mult, imaginându-ne că inaudibilitatea vocii poate fi bolnavă (sau este doar o parodie nepotrivită a pretențioșiei shakespeariane?), nu vom face, totuși, stăruiește-te asupra semnelor exterioare și apelează la esența acestui cuvânt atât de „necesar” Pe ce justifică domnul Rozanov, pe ce își întemeiază afirmația că nu se poate înțelege și iubi decât pe sine și pe propriul, special, și numai să urăști totul în cel mai înalt grad? Din păcate, nu găsim nici un răspuns la această întrebare legitimă de la el, de parcă și acum își rostește cuvântul accidental sau neintenționat În loc să-și explice „legea vieții”, într-un articol întreg, el oferă o caracterizare detaliată a personalității mele literare și psihologice, afirmând, totuși, în prealabil că nu mă înțelege și nu mă poate înțelege, așa cum se presupune că îl pot înțelege pe el „Și nu numai el și eu, nu ne înțelegem, dar istoria a trăit întotdeauna din această neînțelegere a contrariului” Nu neg opoziția dintre mine și domnul Rozanov, dar nu pot fi de acord că opoziția duce întotdeauna la neînțelegeri de ambele părți Dar pentru mine, regula este absolut incontestabilă, care spune: ceea ce nu înțelegi, nu vorbi despre asta Dacă aș crede că nu-l înțeleg pe domnul Rozanov, atunci, desigur, m-aș considera obligat să păstrez tăcerea completă despre el Să trecem totuși peste acest fleac Poate, din modestie, domnul Rozanov exagerează însăși neînțelegerea, dar de fapt pot extrage ceva util din caracterizarea lui în împlinirea poruncii: cunoaște-te pe tine însuți Aparent, exact asta vrea să spună domnul Rozanov Regretă că nimeni nu mi-a oferit o oglindă adevărată în care să mă văd și vrea să-mi arate acest lucru important :m Italice domnule Rozanov, altele sunt ale mele „Ruse Știri ” , aprilie, p - „Ruse Știri/, p V S SOLOVIEV serviciu: „și niciodată, niciodată o oglindă veridică nu i-a arătat nspsh-nu; nu a arătat picioarele acoperite cu husky, care, desigur, nu pot merge în deșert ” Desigur, în mănuși pentru copii pe picioare, nu numai în deșert, ci și pe Nevsky Prospekt, este imposibil să merge Acest lucru nu este important în sine, dar este regretabil că oglinda domnului Rozanov, în loc de adevăr, arată imediat o „incoerență vizibilă” și astfel subminează încrederea în veridicitatea ei dinainte Totusi, continui sa ma uit si vad ca sunt un „dansator din corpul de balet”, „pianist la chei sparte”, „un orb care a intrat in litera paginii” , o „curvata” fara rusine „teologie” uluitoare , o biserică „hoț”, hulitor” , „orb născut” , „un băț aruncat din mână în mână” Mă îndoiesc foarte mult dacă pot deduce ceva util din toate acestea în sensul autocunoașterii Îndoielile mele nu dispar nici înainte de afirmația finală a domnului Rozanov că nu mă certa, ci doar mă definește (iată cuvintele lui: „Ar trebui să mă bat cu el? De ce? E așa în gusturile lui, și nu la toate în ale mele Este suficient să înțelegi, să definești cel mult – să spui cu voce tare ceea ce este sigur Deși domnul Rozanov susține acum că m-a înțeles și m-a definit, direct contrar afirmației sale inițiale că nu mă înțelege și nu mă poate înțelege conform legilor naturii și istoriei, cu toate acestea aș fi gata să fiu de acord că cuvintele de mai sus ( curvă, hoț, băț, orb-născut etc ) nu sunt abuz, ci doar definiții Dar constat cu hotărâre că aceste definiții sunt, în primul rând, prea largi și, în al doilea rând, slab concordante între ele Când sunt balerinii orbi născuți? Poate un orb să meargă la litera paginii? Poate un băț să jefuiască bisericile? Toate acestea sunt la fel de incredibile precum mănușile puse Russk Vesti/, p Cursivele mele „Ruse Știri/, p „Ruse Vesti /, p : „Domnul Vlad Soloviev, cu textele sale și cu toată „teologia” lui, are tocmai înfățișarea unei astfel de desfrânate care, scuturându-le (sic) cu nerușinare în fața ochilor tuturor, spune: „Totuși voi greși și mă voi mântui, iar tu vei pieri " „Ruse Știri ”, p „rusă Știri/, p „rusă Westp/, p „Rusă Stiri/, pagina Încheiați argumentul picioare Cu toate acestea, cu toată stângăcia acestor „definiții”, eu, desigur, nu le pot recunoaște ca fiind necondiționat false Îmi amintesc din tinerețe de un locuitor în deșert care în fiecare an într-o anumită zi îmi oferea un fel de carton întins, pe care erau descrise verbal toate păcatele și crimele posibile și imposibile și cerea să pledez vinovat împotriva tuturor; când m-am oprit nedumerit în fața unora, prea ciudați, a dat din cap încurajator și a spus: „Nimic! în unele sensuri şi împotriva acestui păcătos Desigur, nu am putut nega această afirmație într-un mod atât de general și totul s-a terminat în mod corespunzător Fără a-l compara pe domnul Rozanov cu acest venerabil pustnic, pot recunoaște că definițiile sale generale despre mine ca „desfrânate”, „măbărăș”, „bâte” etc , pot fi „într-un fel” corecte Altfel este când îmi atribuie anumite dorințe, direct opuse celor pe care le am cu adevărat: puțin mai mult oglinda lui este, fără îndoială, strâmbă și inutilizabilă Deci, de exemplu, domnul Rozanov afirmă că tânjesc după Rusia „mai multe bacanale și bacanale” , sau sugerez ca poporul rus, renunțând la credința străveche și părăsind biserica, să rămână doar cu „se aude tunetul biruinței” !" Bineînțeles, și aceasta poate fi privită ca o justificare pentru ideea domnului Rozanov că nu poate înțelege pe nimeni decât pe el însuși și pe cei care au aceleași păreri Din păcate, trebuie să remarc că filozoful nostru al „neînțelegerii” nu se oprește și în acest moment intră în contradicție directă cu astfel de adevăruri definite, în privința cărora problema înțelegerii sau neînțelegerii nu mai are loc Deci, revenind la numele inventat, „Ruse Pagina de știri „Ruse Vesti *, p Cf cu aceasta, începutul lucrării mele principale „Istoria și viitorul teocrației**: „Pentru a justifica credința părinților noștri, ridicând-o la un nou nivel de conștiință rațională, pentru a arăta cum această credință străveche, eliberată de cătușele insulta locală și mândria populară, coincide cu adevărul etern și universal, — aceasta este sarcina generală a operei mele** Domnul Rozanov poate să nu fi citit această carte, dar, fără îndoială, a citit Națiunea întrebare în Rusia**, unde, printre altele, ideea absurdă a asimilării estului biserica de vest (acoperire), și tocmai această idee absurdă mi-o atribuie! V S SOLOVIEV VI θΐ V S SOLOVIEV pentru a caracteriza catolicismul unui iezuit care opărește bebelușii cu apă clocotită, domnul Rozanov remarcă acum că nu neg acest „fapt uluitor practicat într-un ordin celebru* , în timp ce eu am numit direct un astfel de iezuit inexistent („acest lucru) prudent, desi nu exista iezuit * ) Oricât de mare ar fi neînțelegerea domnului Rozanov, nu poate, totuși, să meargă până la a nu vedea în epitetul „inexistent” o negație hotărâtoare Dar chiar dacă legea neînțelegerii ar permite acest lucru în privința mea, atunci probabil că nu-i permite domnului Rozanov să-și nege propriile cuvinte, doar rostite Între timp, face și asta, imediat (p , notă) afirmând că, vorbind despre iezuiți, nu vorbea despre întreaga Biserică Catolică – în timp ce în doar șase pagini citim de la el următoarea afirmație, direct opusă: „ Inchiziția și Ordinul Iezuit; putem lua principiile acestuia din urmă pentru principiile catolicismului în general, conform axiomei: ceea ce este în parte este și în întreg Și așa, având în vedere neputința lamentabilă a domnului Rozanov de a se înțelege cu adevărul, sau cel puțin de a rămâne cu el atâta timp cât „rusă Stiri ”, p , nota „Ruse Știri ”, p , nota După aceasta, nu mă surprind deloc alte contradicții între domnul Rozanov și adevăr, precum, de exemplu, următoarele Dorind să arăt că nu înțeleg esența dintre opiniile pe care le infirm, dl Rozanov spune (p , notă): „Deci, în chestiunea tipurilor cultural-istorice, există de fapt o întrebare: cum, dacă aceste tipuri sunt impenetrabile, să ne raportăm la anumite absolute idei (cum ar fi creștinismul, sau, într-o altă sferă, geometria): dacă să le respingem menținând această impenetrabilitate, sau să reținem aceste idei și apoi să le respingem impenetrabilitatea Între timp, parcă, în loc de această întrebare, am vorbit despre lucruri care nu erau relevante pentru caz De fapt, de la începutul și până la sfârșitul polemicii mele cu domnul Strahov, am subliniat tocmai inconsecvența dintre caracterul cu adevărat universal al creștinismului și științei și presupusa impenetrabilitate a tipurilor culturale - am subliniat cum principala contradicție fatală pentru întreg doctrina (vezi „Natiune Vopr in Rusia”) Nu ma surprinde acum ca in privinta cuvintelor Evangheliei: „nu stii ce fel de duh esti”, adresate apostolilor, i e oamenilor, domnul Rozanov notează că aceste cuvinte au fost rostite de Dumnezeu și că, în consecință, „criticul” lui (adică eu), referindu-se la ei, nu face distincție între Dumnezeu și om (p , notă) Încheiați argumentul fie relații decente, oglinda oferită de el se dovedește a fi, din păcate, inutilă pentru cunoașterea mea de sine Este posibil, totuși, ca vestitorul „cuvântului cel mai necesar” să fi fost atât de purtat de persoana mea „patetică” încât să nu fi spus nimic pentru a explica acest cuvânt, pentru a-și justifica idealul de intoleranță absolută și neînțelegere generală? La finalul articolului, în câteva rânduri, pare că vrea să prezinte, dacă nu o justificare rezonabilă, atunci măcar o explicație concretă a idealului său El atrage din punctul său de vedere caracterul și viitorul poporului rus Iată această imagine: „Există o idee despre poporul nostru ca excepțional de blând, „tolerant”, incapabil și, sub forma unei reputații care i se impune, deja, parcă, fără drept de autoapărare Așa îl înțelege, așa îi cere domnul Vl Solovyov și alții de aceeași minte cu el Au nevoie de această „toleranță ·· necesară, măcar pentru o vreme Nu observau la el alte trasaturi, severe si stricte; și între timp, el este cel care este principalul lucru în el Au fost înșelați de carnavalul de două secole din istoria noastră; a sosit ultima lui zi, iar ei cer distracție insuportabilă, focuri, vin în sfârşit, curvia, şi dacă se poate (?), în forme nemaiauzite Li se pare, „poate” Încă nu o zi; s-a terminat, ziua lor ultima zi, și asta, în răpirea lor nemărginită, nu vor să-și dea seama, nu simt Între timp, în biserica închisă și încă goală, totul se schimbă, hainele ușoare sunt înlocuite cu cele negre, în locul unor cărți se pregătesc altele, principalele Totul este încă tăcut; grăbește-te în veselia ta violent pe străzi, termină ultima clătită și, dacă este necesar (?), adormi Dar oamenii, - clopotul persistent va lovi și se vor întinde în mulțimi nemărginite până la templu, unde totul este diferit, iar el însuși este diferit în el O nouă eră, o nouă eră a istoriei noastre, oh, dacă ar veni mai devreme, dacă, în cele din urmă, această stradă a dispărut din vedere, aceste măști, vinul, frumusețile și tot, tot ce se agață doar câteva mâini moarte, Acum, cel puțin, este clar ce cerem noi și Vestnik Evropy de la viață Cine s-ar fi putut aștepta la asta? Este groaznic să ne gândim cum toate aparențele înșală! Acesta este din nou personalul permanent al Vestnik Evropy care se repezi pe străzi în veselie sălbatică Tremurați, evlavioși cititori ai Russkiy Vestnik! Tot ce lipsește este „standardul de sărituri” și „andronii de sărituri” Nu fără motiv domnul Rozanov și-a declarat părerea proastă despre Gogol * V S SOLOVIEV tykh încă stomacuri, îndemnuri nesatisfăcute „ Mai multe stomacuri agățate de ceva - ce imagine! Dar admirația pentru frumusețea formei nu ar trebui să ne distragă atenția de la esență Cel mai înalt ideal al domnului Rozanov este înlocuirea hainelor ușoare cu cele negre *το nu mă surprinde; dar degeaba vorbeşte în numele Rusiei Rusia mai cunoaște și alte zile în afară de Srovetide și Luni Mare Poporul rus nu a refuzat și nu va refuza nici Duminica Sfântă, nici Consiliul mondial al Rusaliilor, unde toate limbile și toate legile vieții se vor reuni în înțelegere și recunoaștere reciprocă „Ruse Pagina de știri - Cursivele sunt ale mele Note Talmudul și cea mai recentă literatură polemică despre el în Austria și Germania Publicat pentru prima dată în Revista Rusă * , Nr b Frumusețe în natură Publicat pentru prima dată în „Întrebări de filosofie și psihologie” , carte I, p - Sensul general al art Publicat pentru prima dată în „Questions of Philosophy and Psychology * , book , p - China și Europa Publicat pentru prima dată în Revista Rusă * , No , p - ; nr , p - ; Nr , p - Japonia (Descriere istorică ) Publicat pentru prima dată în Revista Rusă * , nr Păgânismul primitiv, rămășițele sale vii și moarte Prima dată publicată în „Russian Review” , nr , , Despre poezia lirică Referitor la ultimele poezii ale lui Fet și Polonsky Publicat pentru prima dată în „Revista Rusă” , nr Referitor la opera lui H M Minsky „În lumina conștiinței”, publicată pentru prima dată în Vestnik Evropy, , nr pp - Scrisoare către editorul „Questions of Philosophy and Psychology” I Ya Grot Publicată pentru prima dată în „Questions of Philosophy and Psychology” , nr Iluzia creativității poetice Publicat pentru prima dată în „Russian Review”, iulie Recenzie a cărții de E I Blavatsky „The Keu to Theosophy”, publicată pentru prima dată în Russian Review, august Analiza cărții de carte Serghei Trubetskoy „Metafizica în Grecia antică” Publicat pentru prima dată în „Revista Rusă”, octombrie G Yarosh și adevărul Publicat pentru prima dată în „Russian Review”, aprilie Recenzia cărții de D Shcheglov „Istoria sistemelor sociale”, publicată pentru prima dată în „Russian Review” , nr Ieșire întârziată dintr-o tabără literară Prima dată publicată în Vestnik Evropy, , nr , pp - V S Solovyov Despre falsuri Prima dată publicată în Questions of Philosophy and Psychology, , No , pp - Din filosofia istoriei Prima dată publicată în Questions of Philosophy and Psychology, , No , pp - Gânduri directoare ale revistei istorice, publicată pentru prima dată în Questions of Philosophy and Psychology, , nr , pp - Despre declinul perspectivei lumii medievale Publicat pentru prima dată în Complete Collected Works O notă despre H P Blavatsky Publicat pentru prima dată în „Dicționarul critic și biografic al scriitorilor ruși” de S Ya Vengerov Din întrebările de cultură: I IO Ѳ Samarin într-o scrisoare către baronesa E T Raden - Publicat pentru prima dată în Vestnik Evropy, , nr IL Sfinxul istoric - Publicat prima dată în Vestnik Evropy, , nr Note despre o prelegere a lui P I Milyukov Publicată pentru prima dată în „Întrebări de filosofie și psihologie” , cartea Prelecția lui P N Milyukov „Descompunerea slavofilismului (Danilevsky, Leontiev, Vl Solovyov)” a fost citită la Moscova în și apoi tipărită în „Întrebări de filosofie și psihologie" , nr Porfiry Golovlev despre libertate și credință Prima dată publicată în Vestnik Evropy, , nr Argument despre justiție Publicat pentru prima dată în Vestnik Evropy , nr Sfârșitul disputei Prima dată publicată în Vestnik Evropy, , nr 